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　 　 内容提要:科技变革推动社会、经济与政治生活的重大变迁ꎮ 自动化、机器人生产、

人工智能等技术的运用给各个职业带来不同程度的职业替代风险ꎬ由此产生一批“自动

化的失败者”ꎮ 在欧洲拥有高自动化水平的发达国家ꎬ科技变革不仅冲击着工人阶级ꎬ而

且分化了欧洲中产阶级ꎬ并对欧洲各国的政党选举投票格局产生影响ꎮ 本文分析“欧洲

社会调查”最近四轮的数据(２０１２－２０１８ 年)发现ꎬ自动化技术带来的职业替代风险升高

会普遍加大选民对福利政策的需求ꎬ这将增加工人阶级对激进右翼政党与主流左翼政党

的拥护ꎬ并削弱中产阶级对主流右翼政党的支持ꎬ使之转向主流左翼政党ꎬ中产阶级也由

此出现阶级下行、日渐工薪化的趋势ꎮ 技术进步带来的冲击成为理解当前欧洲国家政党

选举投票结构变迁不可或缺的因素ꎮ
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日新月异的科技变革对社会、经济、政治生活产生巨大冲击ꎬ在过去几年吸引了大

批社会科学家的关注ꎮ 在欧美国家过去几轮选举周期中ꎬ民粹主义政党兴起且意识形

态剧烈分化ꎬ在探索这些重大政治经济变迁背后动因的过程中ꎬ有相当一部分的注意

力指向了技术创新带来的冲击ꎮ① 现有研究主要关注科技变革与当前欧洲民粹主义

之间的关系ꎬ②以及科技变革对工人阶级的冲击ꎬ但对工人阶级在技术冲击下的投票
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科技变革包括生物医药、航空航天、信息技术、人工智能、生产自动化等一系列领域的技术进步ꎬ是一个
非常宽泛的概念ꎮ 本文主要从对职业、劳动力市场冲击的角度关注生产自动化、机器人、人工智能相关科技变革
带来的影响ꎮ
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转向存有争议ꎬ且其中的因果机制不甚明了ꎮ 更重要的是ꎬ技术冲击给其他阶级ꎬ尤其

是被视为欧洲社会稳定器的大批中产阶级带来的影响缺乏有针对性的分析ꎮ 本文围

绕欧洲 １２ 个发达国家ꎬ利用“欧洲社会调查” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ ＳｕｒｖｅｙꎬＥＳＳ)第六轮至

第九轮的数据ꎬ分析在科技变革的大背景下不同阶级面临的技术替代风险ꎬ并进一步

探讨技术进步产生的被替代风险如何影响中产阶级以及工人阶级在大选中的投票倾

向ꎮ 我们的研究表明ꎬ技术进步产生的冲击远远不限于工人阶级ꎬ职业替代风险给欧

洲主流政党带来普遍压力的同时ꎬ也分化了欧洲的中产阶级ꎮ 技术进步带来的职业替

代风险会加大选民对福利政策的需求ꎬ从而削弱他们对主流右翼政党的支持ꎬ使之转

向主流左翼政党ꎬ中产阶级也由此出现了阶级下行、日渐工薪化的趋势ꎮ 技术进步与

变革正在悄然改变当前欧洲发达资本主义国家的政党选举投票格局ꎮ

一　 文献回顾:科技变革的冲击及其经济、政治影响

技术进步带来了重大经济和政治变化ꎮ 经济学家们集中关注科技变革对劳动力

市场与工资、收入等经济要素的冲击ꎮ 这一直是经济学界关注的经典议题ꎬ①然而新

一轮技术革新的冲击ꎬ②激发了又一轮对科技变革与劳动力市场以及工资水平之间关

系的理论模型建构与实证考察ꎮ③ 目前经济学研究的争论主要集中在新技术的两种

效应上:一是新技术的机器替代效应冲击劳动力市场ꎻ二是新技术的生产效应促进劳

动力市场新兴岗位的再生ꎬ对收入产生正向影响ꎮ 理论上一般认为ꎬ这两个方向的效

应客观存在ꎬ但实证的结果却存在差异ꎮ 早在美国约翰逊总统执政期间ꎬ针对技术进

步产生的蓝领就业问题而建立的专门委员会“技术、自动化与经济进步国际委员会”
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在其报告中指出:尽管技术进步可能打击一定的行业ꎬ但总体上而言ꎬ技术并没有带来

失业ꎬ美国当时面临的失业问题与技术革新无关ꎮ① 然而ꎬ新近的实证研究展示了技

术进步的复杂效应ꎮ 有学者认为技术替代效应被过分夸张ꎬ忽视了现有劳动力自身的

适应性以及技术对行业内部影响的多样性ꎮ② 但也有研究发现ꎬ在德国与其他欧盟国

家中ꎬ技术进步对就业产生了明显的负面效应ꎬ③而现有的人工智能等技术并未催生

大量新就业ꎬ无法弥补技术进步对就业的打击ꎮ④

目前来看ꎬ尽管学界对技术进步的经济效应还有大量争论ꎬ但仍达成了一些重要

的共识ꎬ即技术进步对低技能工人的打击带来了劳动力市场与收入极化问题ꎮ⑤ 从理

论上讲ꎬ无论技术的“生产效应”是否能够平衡“替代效应”从而实现社会整体就业率

的稳定ꎬ替代效应本身一直是客观存在的ꎮ 科技的革新必然使得一部分技术含量低且

较为程式化的工作被机器 /人工智能所取代ꎬ⑥由此产生一批因技术进步而边缘化的

失败者ꎮ 政治学者们称其为“自动化的失败者”(ｌｏｓｅｒｓ ｏｆ ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ)ꎬ⑦视其为新一轮

欧美民粹主义兴起的重要根源之一ꎬ并认为给欧美的民主选举带来重要影响ꎮ

新兴技术革新的政治影响主要表现为其与民粹主义的关系改变了政府政策偏好

和选举地图ꎬ并最终体现为欧美国家的阶级政治回归与政治极化现象ꎮ 在英国脱欧、

特朗普入主白宫以及激进右翼政党 ２０１７ 年前后在欧洲各国大选中影响力上升后ꎬ关

于民粹主义的讨论迅速升温ꎬ学者们探讨了全球贸易、金融危机、难民危机等经济与文
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化因素对欧美各国激进的本土主义政治力量兴起的影响ꎮ①有关研究充分表明ꎬ欧美

国家在全球贸易往来、金融一体化以及多元文化的交流中被边缘化的群体成为民粹主

义选举力量的重要支持者ꎬ其表现为美国的白人工人阶级对特朗普的支持ꎬ以及欧洲

大选中的激进左右翼力量的兴起ꎮ② 目前关于欧美民粹主义以及激进左右翼政党背

后动因的研究主要集中在全球化引发的经济抱怨与文化反弹两大路径中ꎮ③在此基础

上ꎬ作为全球化与现代化力量推进的重要标志ꎬ以自动化生产、人工智能等为重要特征

的技术进步ꎬ被发现也是边缘化群体产生并最终导致民粹主义兴起的重要原因之

一ꎮ④尽管学界对技术风险作为政治动员议题的重要性存有争议ꎬ⑤但有一些研究表

明ꎬ技术替代产生的风险塑造着相关工人对特定技术政策的偏好以及对福利政策的预

期ꎬ⑥而且直接改变了选民在选举过程中的投票行为ꎮ⑦技术冲击对政治行为的改变背

后是欧美国家社会阶级的结构性变化ꎬ科技变革不仅仅带来了部分工人阶级的没落ꎬ

也造成中产阶级的焦虑与分化ꎬ⑧日新月异的技术革新是当前全球正在遭遇的社会、
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Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｒｉｇｈｔꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.１０－１１ꎬ ２０２０ꎬ ｐｐ.１７９８－１８３５.



文化与政治领域的分裂的重要来源之一ꎮ

总体来说ꎬ科技变革究竟对欧美国家不同职业、不同阶级产生了怎样的风险ꎬ又如

何以不同的机制影响中产与工人阶级的政治偏好ꎬ学界当前的解释仍然不够清晰ꎮ 因

此ꎬ有必要跳出民粹主义研究框架ꎬ在更广泛的阶级政治议题中展开探索ꎮ 本文将从

理论与实证两个层面讨论科技革新如何在中产与工人阶级中产生复杂的政治影响ꎬ进

而体现在欧洲近年来的大选投票转向上ꎮ

二　 科技变革、阶级与投票

技术的进步对不同阶级的影响首先来自劳动力市场中的两种效应ꎮ 一种普遍存

在的悲观论调是“自动化失业”(ｔｈｅ Ａｕｔｏｍａｔｉｃ Ｊｏｂｌｅｓｓ)ꎬ①认为技术革新有“替代功能”

(ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ即新技术使机器取代劳动力从事相关工作ꎬ这也就意味着劳动

力增值的份额减少ꎮ② 这一效应从工业革命期间的卢德运动起就已体现ꎬ并在诸多技

术突飞猛进的历史时刻得到印证ꎬ新技术的产生会导致机器替代ꎬ进而产生劳动力剩

余ꎮ 尽管学界观察到了这些现象ꎬ但另一种乐观看法试图回答为什么人类的技术一直

不断进步ꎬ但仍有那么多的工作岗位?③ 该观点认为ꎬ新技术同时也会带来“生产效

应”(ｔｈｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ 新技术会创造无法被自动化替代的新工作ꎬ并产生新的

需求和机遇ꎬ从而重塑劳动力市场ꎮ④ 这正是西方学者达龙􀅰阿西莫格鲁(Ｄａｒｏｎ Ａｃｅ￣

ｍｏｇｌｕ)和他的合作者近两年来连续发文所讨论的职业复位效应 ( ｒｅｉｎｓｔａｔｅｍｅｎｔ

ｅｆｆｅｃｔ)ꎮ⑤当然ꎬ技术革新带来的“生产效应”使劳动力从可替代岗位转移至新的岗位ꎬ

催生了劳动力市场的极化现象ꎮ⑥

无论是“替代效应”还是“生产效应”ꎬ自动化 /人工智能等技术给不同职业带来的

５　 科技变革、阶级与欧洲政党选举投票
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冲击是迥异的ꎬ不同职业所面临的职业替代风险并不一样ꎮ 我们需要充分考量职业内

部的异质性与多样性ꎮ①但总体来说ꎬ那些技术含量低、程式化程度高、重复性强的工

作岗位主要面临技术的“替代效应”ꎬ而这与蓝领工人阶级可能面临的劳动力剩余与

失业风险直接相关ꎮ 在这一过程中ꎬ尽管技术革新的“生产效应”发挥了作用ꎬ蓝领工

人有可能成功转型至更高技能的岗位或者其他新兴职业ꎬ但仍然需要全方位社会条件

的支持ꎬ且要经历较长的转型周期ꎬ因此技术冲击带来的不确定感容易在中下阶级中

蔓延ꎮ② 对于受过良好教育的技术专家以及从事高级行政等职业的人员来说ꎬ其工作

本身具有较高的复杂性、创新性以及专业性ꎮ 他们被替代的风险性不仅较小ꎬ而且在

面临一定的职业替代冲击时ꎬ也具有更强的学习与再就业的能力ꎮ 对于处于中间的中

产阶级ꎬ其职业替代风险的水平与其从事的具体职业相关ꎬ比如ꎬ机器人正在冲击会

计、医生、程序员等这样典型的中产职业ꎮ③而且随着劳动力市场的变化ꎬ处于相对中

低阶级的低级技术人员以及稍低的管理阶级也会遭遇相应的冲击ꎮ 因此ꎬ理论上讲ꎬ

科技革新带来的“替代效应”在高薪阶层中体现得不明显ꎬ工人阶级面临的职业替代

风险最高ꎬ中产阶级因职业性质的不同则存在分化的可能性ꎬ这是本文的理论假设 １ꎮ

技术革新对劳动力市场的冲击产生了复杂的政治后果ꎮ 技术进步已经直接带来

日常生产生活的持续变化ꎬ④无论是那些已经被边缘化为“自动化的失败者”的底层工

人阶级ꎬ还是拥有相对较好职业转型能力的中产阶级ꎬ一旦面临职业替代的风险必然

会产生经济焦虑ꎮ 这将重新塑造他们对政府政策的偏好ꎬ并使其在竞争性的选举中审

视不同政党的政策站位ꎮ 这需要西方各国的执政党与在野政党做出反应ꎬ不仅要关注

该议题并使选举政治化ꎬ而且要提出迎合广大选民的应对政策ꎮ 当前技术进步的快节

奏及其对生产生活影响的广泛性ꎬ对建制派的主流政党构成了挑战ꎮ 因为主流政党选

民基础相对结构化ꎬ加之既有政策倾向的惯性ꎬ其竞选纲领的灵活性受到限制ꎮ 在过

去若干年中ꎬ面临反恐、移民、金融危机等相关议题的挑战时ꎬ主流政党应对不力ꎬ这已
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经构成了激进右翼力量的成长空间ꎮ① 面临快速变迁的技术进步ꎬ反建制的激进右翼

政党普遍采取对现代化的失败者实行保护主义的政策ꎬ这更有可能赢得边缘化人群的

选票ꎮ 该人群主要包括广大的工人阶级ꎬ甚至部分遭遇冲击的中产阶级ꎮ②“自动化的

失败者”作为“全球化失败者”(ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｌｏｓｅｒｓ)的重要组成部分ꎬ其对反建制的民

粹政党的支持成为理解当前欧洲各国激进右翼政党崛起不可或缺的视角ꎮ 可以推断ꎬ

如果选民面临高水平的技术替代风险ꎬ那么将会增加他们对反建制的激进右翼政党支

持的可能性ꎬ这是本文的理论假设 ２ꎮ

但这一理论假设只考虑到激进右翼政党获得支持的需求侧( ｔｈｅ ｄｅｍａｎｄ－ｓｉｄｅ)的

结构性因素ꎬ忽略了供给侧(ｔｈｅ ｓｕｐｐｌｙ－ｓｉｄｅ)因素ꎮ③ 例如ꎬ各国政府所提供的不同程

度的福利政策对现代化 /全球化失败者带来的缓冲作用ꎮ 根据欧洲福利国家理念ꎬ福

利政策的初衷源自政府通过养老金、失业保障、社会援助等一系列公共政策对疾病、失

业、老龄化等各种社会风险做出应对ꎮ④快速的科技进步产生的“自动化的失败者”作

为面临高水平职业替代风险的人群自然会产生相应的福利政策需求ꎮ 也就是说ꎬ如果

主流政党能够提出保障就业等相关福利政策ꎬ则可以在选民投票中与激进右翼政党进

行竞争ꎮ 福利制度是欧洲国家主流左翼政党的基本主张ꎬ在这一维度上主流左翼与激

进右翼政党之间一直就有选票上的争夺ꎮ⑤例如ꎬ英国工党议员就曾提出要向机器人

收税的主张ꎬ以此来抵制自动化对工人阶级的冲击ꎮ⑥ 可以推断ꎬ当民众面临高水平

职业替代风险时ꎬ会增加对福利制度的支持ꎬ主流左翼政党与激进右翼均有可能成为

投票对象ꎬ这是本文的理论假设 ３ꎮ
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我们进一步认为ꎬ这一现象与阶级投票相结合ꎬ会导致更加复杂的结果ꎮ 工人阶

级一直被视为实施福利国家政策的主要驱动力量ꎬ①而中产阶级在良好的教育与稳定

的收入的基本境况下则更强调“个人责任” ( ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ②因此ꎬ中产阶

级对福利政策的期待低于工人阶级ꎬ也并非主流左翼政党的支持者ꎮ 但新近的研究表

明ꎬ随着西方社会经济不平等的扩大以及文化保守主义的冲击ꎬ中产阶级正遭受经济、

社会地位下行的焦虑以及文化转向ꎮ③ 这一过程伴随着阶级投票的转向ꎬ其中极为重

要的特征就是中产阶级中文化精英的左倾趋势ꎮ④ 按照皮凯蒂的研究ꎬ这一转向直接

影响了左翼政党对普通工人阶级福利政策的回应ꎮ⑤他的结论似乎仍然建立在传统阶

级投票的预设之上ꎬ但在中产阶级遭遇挤压ꎬ经济焦虑抬升的当下ꎬ面临失业威胁、经

济窘迫的中产阶级(哪怕属于文化精英)仍然有足够的动力支持政府的再分配政策ꎬ

这一路径已经获得了实证支持ꎮ⑥我们认为ꎬ在技术进步中面临被淘汰风险的中产阶

级也符合这样的推定ꎬ即职业替代风险也同样会潜在增加中产阶级对福利政策的支

持ꎬ中产阶级不仅是文化精英的新左派ꎬ而且受到经济元素左右出现投票左倾的趋势ꎬ

这是本文的理论假设 ４ꎮ 如果这一理论假设得到支持ꎬ那么实际上表明科技进步产生

的职业替代风险可能成为部分中产阶级下行、日渐工薪化的原因之一ꎮ 但需要阐明的

是ꎬ因为中产阶级和普通工人阶级在总体教育水平上的差异ꎬ他们对科技进步可能带

来的威胁的认知是不同的ꎮ 工人阶级更难直接认知到技术进步与其可能的职业被替
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代风险以及日趋边缘化的现实之间的勾连ꎬ而中产阶级更能敏锐地感受到技术进步可

能带来的经济上的威胁ꎬ从而影响其投票倾向ꎮ① 也就是说ꎬ职业替代风险对政党选

举投票的影响可以通过对收入感知的评估产生ꎬ升高的职业替代风险会降低收入感知

进而影响对政党选举投票的倾向ꎬ这更有可能体现在中产阶级中ꎬ这是本文的理论假

设 ５ꎮ

那么在欧洲发达资本主义国家中ꎬ科技变革究竟给各国带来了怎样的技术替代风

险? 又如何影响了政党选举投票呢? 我们将利用 ＥＳＳ “欧洲社会调查”数据对 １２ 个

已经出现民粹倾向的激进右翼政党的国家展开实证分析ꎮ

三　 科技变革中的阶级与政党选举投票

(一)数据来源与国家样本

“欧洲社会调查”是 ２００１ 年开始在欧洲范围内针对公民的社会、政治态度与行为

展开两年一度跨国调研的数据ꎬ其问卷设计、访谈流程与数据处理皆具有高度的规范

性ꎬ被认为是比较政治学领域难得的高质量跨国数据ꎮ 本文将采用“欧洲社会调查”

第六轮至最新的第九轮的数据ꎬ②这主要是考虑到职业替代风险这一重要变量的编码

可行性问题ꎬ主要针对欧洲 １２ 国奥地利、比利时、瑞士、德国、丹麦、芬兰、法国、英国、

意大利、荷兰、挪威和瑞典展开ꎬ这些都是拥有较高经济发展水平的西欧发达国家ꎮ 在

剔除了没有选举资格、“拒绝回答”“不知道”以及其他缺失数据后ꎬ共采用 ８６３３４ 个样

本进行分析ꎮ

(二)主要变量测量:计算机职业替代风险、阶级与政党选举投票

对于核心自变量计算机化带来的职业替代风险的测量ꎬ我们采用卡尔􀅰弗雷

(Ｃａｒｌ Ｂｅｎｅｄｉｋｔ Ｆｒｅｙ)和迈克尔􀅰奥斯本(Ｍｉｃｈａｅｌ Ａ.Ｏｓｂｏｒｎｅ)在 ２０１７ 年«就业的未来:

各项工作多大程度上可以被计算机化»一文中测算的职业被计算机替代的风险ꎬ对

７０２ 种职业进行赋值ꎬ③ 根据 “欧洲社会调查” 中的变量 “ ｉｓｃｏ０８” － “ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎꎬ

９　 科技变革、阶级与欧洲政党选举投票

①

②
③

Ｔｏｂｉａｓ Ｈｅｉｎｒｉｃｈ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｗｉｔｋｏꎬ “ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ － Ｉｎｄｕｃｅｄ Ｊｏｂ Ｌｏｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｉｏｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍａｓｓ Ｐｕｂｌｉｃꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ. ３８ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ. １６４－ １７９ꎻ Ａｉｎａ Ｇａｌｌｅｇｏ ｅｔ ａｌ.ꎬ
“Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ” ｐｐ.６０－９２ꎻ Ｓａｒａｈ Ｅｎｇｌｅｒ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｗｅｉｓｓｔａｎｎｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｒｅａｔ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ
Ｄｅｃｌｉｎｅ: Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ Ｓｕｐｐｏｒｔꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.２８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.
１５３－１７３.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐｅａｎｓｏｃｉａｌｓｕｒｖｅｙ.ｏｒｇ / .
Ｃａｒｌ Ｂｅｎｅｄｉｋｔ Ｆｒｅｙ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ａ. Ｏｓｂｏｒｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ: Ｈｏｗ Ｓｕｓｃｅｐｔｉｂｌｅ Ａｒｅ Ｊｏｂｓ ｔｏ Ｃｏｍ￣

ｐｕｔｅｒｉｓａｔｉｏｎ?” Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｖｏｌ.１１４ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.２５４－２８０.



ＩＳＣＯ０８”进行对应替换编码ꎮ 职业的计算机替代风险赋值区间为“０－１”ꎬ赋值越大表

明该职业越有可能被计算机 /自动化 /人工智能等现代技术替代ꎮ 该变量在赋值后最

低值为 “０.００４”ꎬ最高值为“０.９９”ꎬ６７４６３ 个样本的平均值为“０.５０２”ꎬ这一均值也符合

这 １２ 个欧洲国家中变量的基本分布形态ꎬ计算机化职业替代风险较为均匀地在各社

会分布ꎬ其中平均水平最高的是奥地利(平均 ０.６０５)以及意大利(平均 ０.５８６)ꎬ挪威

(平均 ０.４５０)与瑞士(平均 ０.４６７)最低ꎮ

阶级的划分是本文实证检验的另一个关键步骤ꎬ因为自动化替代风险主要与职业

相连ꎬ我们将采用以职业为核心的阶级划分方法ꎮ 阶级分类方法是社会科学中的经典

议题ꎬ尽管以职业为核心的阶级划分在社会学界存有共识ꎬ但究竟如何展开测量仍然

有诸多争议ꎮ① 以职业为基础的社会阶级分类方法主要包括社会阶级方案( ｓｏｃｉａｌ

ｃｌａｓｓ ｓｃｈｅｍｅｓ)、社会分层量表( ｓｏｃｉａｌ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｓｃａｌｅｓ)和微观阶级方法(ｍｉｃｒｏｃｌａｓｓ

ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ)ꎮ 本文采用的欧洲社会经济分类方案(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｏ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａ￣

ｔｉｏｎꎬ ＥＳｅＣ)是由社会阶级方案中最具影响力的 ＥＧＰ 方案(Ｅｒｉｋｓｏｎ－Ｇｏｌｄｔｈｏｒｐｅ－Ｐｏｒｔｏ￣

ｃａｒｅｒｏ ｓｃｈｅｍａꎬ ＥＧＰ)演进而来ꎮ 该方案最大的优势是便于进行跨国比较且更贴近欧

洲社会的真实分层情况ꎬ更容易应用到已有的欧洲数据库中ꎮ 欧洲社会经济方案在

ＥＧＰ 职业划分的基础上划分了九个阶级ꎬ可以根据研究需要整合为五个或三个阶级

(见表 １)ꎮ②按三个阶级归类法ꎬ第一和第二个阶级主要包含商业金融精英和社会文

化精英ꎬ第三至第六个阶级可视为宽泛意义上的中产阶级ꎬ最后三个阶级则是工人阶

级ꎮ 根据欧洲社会经济方案ꎬ本文对照 ＥＳＳ 中的 “ ｉｓｃｏｃｏ”变量ꎬ利用哈利􀅰甘泽布姆

(Ｈａｒｒｙ Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ)关于 ＩＳＣＯ－０８ 转换的规则ꎬ③直接运用史蒂芬􀅰休伊森(Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｔｈｅｗｉｓｓｅｎ)和 大卫􀅰卢埃达(Ｄａｖｉｄ Ｒｕｅｄａ)２０１９ 年文章数据中的转换代码进行了阶级

划分的编码ꎮ④
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①

②

③

④

Ｒｏｘａｎｎｅ Ｃｏｎｎｅｌｌｙꎬ Ｖｅｒｎｏｎ Ｇａｙｌｅ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｓ. Ｌａｍｂｅｒｔꎬ “Ａ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ－ｂａｓｅｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ
ｆｏｒ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｕｒｖｅｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ” ｐｐ.１－１４.

还有其他的方案ꎬ如丹尼尔􀅰奥施(Ｄａｎｉｅｌ Ｏｅｓｃｈ)提供了一个更为细致的社会阶级分类方案ꎮ 该方案划
分了 １７ 个阶级ꎬ参见 Ｄａｎｉｅｌ Ｏｅｓｃｈꎬ Ｒｅｄｒａｗｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｌａｓｓ Ｍａｐ: Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｂｒｉｔａｉｎꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｓｗｅ￣
ｄｅｎ ａｎｄ Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００６ꎬ ｐ.８９ꎮ 但考虑到分析的简练以及使用的广泛性ꎬ我们最终采用 ＥＳ￣
ｅＣ 方案ꎮ

参见哈利􀅰甘泽布姆关于 ＩＳＣＯ－０８ 到 ＩＳＣＯ－８８ 的职业代码转换方案ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｈａｒｒｙｇａｎｚｅｂｏｏｍ.ｎｌ /
ｉｓｃｏ０８ / ｉｎｄｅｘ.ｈｔｍꎮ

Ｓｔｅｆａｎ Ｔｈｅｗｉｓｓｅｎ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｒｕｅｄａꎬ “Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ: Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｓ ａ Ｄｅｔｅｒｍｉ￣
ｎａｎｔ ｏｆ Ｒｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１７１－２０８.



表 １　 欧洲社会经济分类方案

社会阶级 通称 九阶级 五阶级 三阶级

大企业主、高级专家、行政和管理职业 高薪酬职业 １

专家、行政和管理以及高级技术和监管

职业
低薪酬职业 ２

１＋２ 高薪阶级 １＋２

中等职业 高级白领 ３

小企业主和自雇职业(除农业外) 小资产阶级 ４

自雇职业者(农业) 小资产阶级 ５

低级技术和监管职业 高级蓝领 ６

３＋６

４＋５

３＋６

中产阶级

３＋４＋５＋６

低级服务、销售和文职职业 低级白领 ７

低级技工职业 熟练工人 ８

常规任务职业
半熟练或非

熟练工人　
９

７

８＋９
工人阶级

７＋８＋９

　 　 资料来源:Ｄａｖｉｄ Ｒｏｓｅ ａｎｄ Ｅｒｉｃ Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉｏ－ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ａ Ｎｅｗ Ｓｏ￣

ｃｉａｌ Ｃｌａｓｓ Ｓｃｈｅｍａ ｆｏｒ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ” ｐ.４６４ꎬ ４７０ꎮ

根据 １ 的阶级划分ꎬ我们分别统计了三个不同阶级被计算机化后的职业替代风险

状况(见图 １)ꎬ数据验证了假设 １ 中提出的三种不同阶级替代风险的基本格局ꎮ 高薪

阶层的平均值为 ０.２２ꎬ 而工人阶级则高达 ０.６９ꎬ 尤其值得注意的是高薪阶级也达到了

０.６１ 的赋值ꎬ其中被欧洲社会经济分类方案认定为中产阶级的与农业相关的自雇职业

者 (赋值 ０.７２)、低级技术与监管职业赋值(赋值 ０.６８)ꎬ甚至作为典型中产阶级的中

等职业者赋值(赋值 ０.６７)都已经面临不低于工人阶级的职业替代风险水平ꎬ比我们

之前预计的可能更高ꎬ这有助于理解下文分析的中产阶级转向支持福利以及收入感知

走低的现象ꎮ 可见中产阶级在科技变革带来的自动化革新中也面临很高的风险ꎬ技术

进步带来的冲击普遍存在于欧洲中低层的多种职业中ꎮ

１１　 科技变革、阶级与欧洲政党选举投票



图 １　 欧洲 １２ 国各阶级职业替代风险分布图

资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

本文的核心因变量是选民对政党的投票情况ꎮ 根据政党研究的传统ꎬ我们将 １２

国的政党根据 “教堂山专家数据”(Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌ Ｅｘｐｅｒｔ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ＣＨＥＳ)中对欧洲政党的

分类ꎬ①将其划为主流左翼政党、主流右翼政党、激进左翼政党以及激进右翼政党四大

类型ꎬ对选民的选择增加“不投票选项”ꎮ 根据“欧洲社会调查”中所有关于 １２ 国中政

党选举投票的变量“在上一次全国大选中ꎬ您选择了 Ｘ 政党?”②进行政党类别的编

码ꎮ③ 从 １２ 个欧洲国家的平均情况来看ꎬ主流的左右翼政党仍然能够获得超过 ６０％

以上的选票ꎮ 尽管主流政党遭遇挑战ꎬ但依然能在选民中间保持相对多数的政党支持

率ꎮ 激进右翼政党获得的选票平均为 ９.３５％ꎬ这与欧洲过去十年中激进右翼政党的得

票情况基本相符ꎮ④值得注意的是ꎬ在受访者中有高达 ２４.１６％的弃票者ꎬ按照国别数
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①
②
③

④

参见 ＣＨＥＳ Ｄａｔａꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｈｅｓｄａｔａ.ｅｕ / ｏｕｒ－ｓｕｒｖｅｙｓꎮ
包括带有 “ｐｒｔｖｔ∗∗∗”的一系列变量ꎮ
具体政党编码方式ꎬ参见 Ｚｈｅｎ Ｊｉｅ Ｉｍ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｔｈｅ ‘Ｌｏｓｅｒｓ ｏｆ Ａｕｔｏｍａｔｉｏｎ’: Ａ Ｒｅｓｅｒｖｏｉｒ ｏｆ Ｖｏｔｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｒａｄｉ￣

ｃａｌ Ｒｉｇｈｔ?” 附件中对于四个类型政党的定位ꎬ参见 Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｔａｂｌｅ １０－Ｌｉｓｔ ｏｆ Ｐａｒｔｉｅｓꎮ 缺失数据由笔者根据 ＣＨＥＳ
数据库进行手动编码ꎮ

祁玲玲:«欧洲激进右翼政党选举格局论析»ꎬ第 １２ 页ꎮ



据来看ꎬ其中瑞士在过去三轮大选投票中平均有 ４２％的人未投票ꎬ①该数据比实际投

票率还稍高ꎬ可见该国政治参与以及政党认同面临重大挑战ꎮ
(三)中介变量、控制变量与统计模型

在考察职业替代风险对政党选举投票的影响时ꎬ为厘清其中的因果机制ꎬ本文引

入两个重要的中介变量ꎮ 第一个是欧洲民众对福利制度的态度ꎮ “欧洲社会调查”设
计了关于福利国家态度的一系列问题ꎬ其中与本文研究主题最契合的是“ｇｖｓｌｖｕｅ”变
量ꎬ该变量追问受访者 “您认为政府在多大程度上对失业者的生活负有责任?”ꎬ但该

问题只在第八轮数据中出现ꎬ若采用会大大减少模型的样本量ꎬ因此作为检验模型稳

健性的替代衡量ꎮ 对福利态度的衡量ꎬ我们放宽为对政府责任的理解ꎬ采用“ｇｉｎｃｄｉｆ”
变量ꎬ即“你是否同意政府有责任减少贫富差异?”ꎬ该问题不只局限于失业议题本身ꎬ
赋值越高表明越赞同福利国家政策ꎮ 另一个中介变量是受访者对经济收入的感知与

评价ꎬ采用变量 “ｈｉｎｃｆｅｌ”ꎬ即“按照现在的经济收入ꎬ您过着舒适还是艰难的生活?”ꎬ

生活舒适则赋值更高ꎮ
在统计模型中ꎬ还必须控制欧洲政党选举投票中其他主要因素的影响ꎮ 除去主要

的人口学变量:性别(“ｇｎｄｒ”变量ꎬ男性 ＝ １)、年龄(“ ａｇｅａ”变量)、种族(“ｂｌｇｅｔｍｇ”变
量ꎬ少数族裔＝ １)、教育年限(“ ｅｄｕｙｒｓ”变量)、家庭收入(“ｈｉｎｃｔｎｔａ”变量)、城市人口

(“ｄｏｍｉｃｉｌ”变量ꎬ城市＝ １)ꎬ我们还考虑到受访者“是否属于工会”(“ｍｂｔｒｕ”变量ꎬ工会

成员＝ １)ꎬ因为这是影响左翼政党支持变化的重要变量ꎻ②以及“政治信任”变量ꎬ因为

这直接关系到选民对反建制的态度ꎬ是有可能影响到选民在反建制的激进左右翼政党

与主流建制派政党之间做出选择的重要变量ꎮ 该变量的测量依据受访者对本国的议

会(“ｔｒｓｔｐｒｌ”变量)、法律系统(“ ｔｒｓｔｌｇｌ”变量)、警察(“ ｔｒｓｔｐｏｃ”变量)、政客(“ ｔｒｓｔｐｌｔ”变
量)和政党的信任度( “ｔｒｓｔｐｒｔ”变量)共同决定ꎮ 在控制过去近 ２０ 年中欧洲政治不可

或缺的移民问题的影响方面ꎬ我们主要通过受访者对移民的态度来测量ꎬ包括三个维

度:移民对社会经济的影响(“ ｉｍｂｇｅｃｏ”变量)、移民对文化生活的影响(“ ｉｍｅｃｌｔ”变

量)ꎬ以及移民对一国整体生活质量的影响(“ｉｍｗｂｃｎｔ”变量)ꎮ 三变量相加ꎬ赋值越高

表明该受访者对外来移民持越积极的态度ꎮ 最后ꎬ我们在统计模型中还控制了意识形

态(“ｌｒｓｃａｌｅ”变量)的影响ꎬ个人在“左—右”维度上的意识形态定位ꎬ赋值越高被认为

越有右倾的意识形态ꎮ
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①

②

该数据实际上比瑞士实际投票率还稍高ꎬ２０１１ 年、２０１５ 年、２０１９ 年的大选投票率分别为 ４５.１２％、４８.５１％
以及 ４９.５０％ꎮ

Ｊａｍｅｓ Ｐｉａｚｚａꎬ “Ｄｅ－ｌｉｎｋｉｎｇ Ｌａｂｏｒ: Ｌａｂｏｒ Ｕｎｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐａｒｔｉｅｓ ｕｎｄｅｒ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ” Ｐａｒｔｙ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.４１３－４３５.



在统计模型的选择上ꎬ根据因变量选民投票变量的二元特性ꎬ以及选民会在多个

政党间进行选择的情况ꎬ我们将采用多元 Ｌｏｇｉｔ 回归模型(ｍｕｌｔｉｎｏｍｉａｌ ｌｏｇｉｔ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ)

进行计算并控制时间和国家固定效应ꎬ以下所有的模式中因变量将以“激进右翼政

党”作为基准组ꎮ

ＭＬｏｇｉｓｔｉｃｓ(政党选举投票) ＝ α ＋ β１ 职业替代风险 ＋ δΧ ＋ λ ＋ γ ＋ ε

其中对政党选举投票为因变量ꎬ职业替代风险为自变量ꎬＸ 表示控制变量ꎬλ 表示

时间固定效应ꎬ γ 表示国家固定效应ꎮ

(四)模型及其结果分析

表 ２ 标明了利用多元 Ｌｏｇｉｔ 回归模型运算的时间和国家固定效应下的职业替代风

险与政党选举投票两个变量之间的二元关系ꎬ因变量以“激进右翼政党”为基准组ꎮ

表中主流右翼模型、主流左翼模型以及激进左翼模型中职业替代风险变量系数为负ꎬ

且具有统计学的重要性ꎬ表明随着职业替代风险的增加ꎬ相对于上述三类政党ꎬ选民对

激进右翼政党的支持会增加ꎮ “不投票”模型则表明职业替代风险也可能带来选民不

投票倾向的增加ꎬ但正向系数的统计学重要性不够稳健ꎮ 我们分别在 １２ 个国家进行

了该模型的检验ꎬ该结果基本在各国得到了验证ꎬ但在奥地利稳健性较弱ꎬ在比利时主

流左翼政党、德国主流右翼政党中职业替代风险变量没有获得统计学重要性ꎬ这表明

三国的激进右翼政党在该议题的政治动员上还没有稳定的相对优势ꎮ

表 ２　 职业替代风险与欧洲政党选举投票二元模型

政党选举投票
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
－０.８７９∗∗∗

(０.０９７)

－０.６１２∗∗∗

(０.０７９)

－１.０３８∗∗∗

(０.１９２)

０.１３９∗

(０.０６３)

国家固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
１.４０６∗∗∗

(０.１６０)

１.４８４∗∗∗

(０.１４５)

－２.１３２∗∗∗

(０.１９８)

０.５１３∗

(０.２３２)

样本数 ４５７４０ ４５７４０ ４５７４０ ４５７４０

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ∗ ｐ<０.０５ꎬ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ
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表 ３　 职业替代风险与欧洲政党选举投票多元模型

政党选举投票
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
－０.３４０∗∗

(０.１０８)
－０.１７７
(０.１０７)

－０.４４６∗∗

(０.１４８)
－０.０６２１
(０.０９９)

男性
－０.３１２∗∗∗

(０.０９１)
－０.３６３∗∗

(０.１１３)
－０.４１８∗∗

(０.１３６)
－０.３０９∗∗

(０.０９５)

年龄
－０.０５３∗∗

(０.０１７)
－０.０４２∗∗

(０.０１３)
－０.０５１∗

(０.０２０)
－０.０５５∗∗∗

(０.０１３)

年龄的平方
０.０００∗∗∗

(０.０００)
０.０００∗∗∗

(０.０００)
０.０００∗∗

(０.０００)
０.０００

(０.０００)

少数族裔
－０.１７４
(０.２０１)

０.７０６∗∗

(０.２６３)
０.２６９

(０.３２６)
１.０７６∗∗∗

(０.３２６)

教育年限
０.０７５∗∗∗

(０.０１３)
０.０４９∗∗∗

(０.０１４)
０.０７７∗∗∗

(０.０２０)
－０.０１０
(０.０１３)

家庭收入
０.１１３∗∗∗

(０.０１１)
０.０２４

(０.０１７)
－０.０４１∗∗

(０.０１３)
－０.０８４∗∗∗

(０.００９)

城市人口
－０.１０５
(０.１０８)

０.２５２∗∗

(０.０８４)
０.２９４∗∗∗

(０.０８３)
０.２１６∗

(０.０８８)

意识形态
０.０９２

(０.０７９)
－０.６８７∗∗∗

(０.０７０)
－１.００９∗∗∗

(０.０９４)
－０.３６２∗∗∗

(０.０５３)

工会成员
－０.２４７∗∗

(０.０７６)
０.２２４∗∗

(０.０８４)
０.３３１∗∗∗

(０.０９３)
－０.３３３∗∗∗

(０.０９３)

政治信任
０.０５２∗∗∗

(０.００６)
０.０４８∗∗∗

(０.００７)
０.０１２

(０.０１０)
－０.００２
(０.００５)

移民态度
０.１１６∗∗∗

(０.０１０)
０.１３７∗∗∗

(０.０１０)
０.１７７∗∗∗

(０.０１３)
０.０９９∗∗∗

(０.０１０)

国家固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－２.７５６∗∗∗

(０.７０６)
１.２９４∗∗

(０.４６８)
－０.５６１
(０.５２９)

３.７６７∗∗∗

(０.５６７)

样本数 ２８６１９ ２８６１９ ２８６１９ ２８６１９

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ∗ｐ<０.０５ꎬ ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ
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表 ３ 加入所列出的各个控制变量进行运算ꎬ与表 ２ 对比ꎬ职业替代风险变量的系

数发生了一定的变化ꎮ 其中ꎬ主流右翼模型以及激进左翼模型表明ꎬ相对于主流右翼

政党以及激进左翼政党来说ꎬ面临较高职业替代风险能够增加选民对激进右翼政党支

持的结论仍然维持ꎬ这可以理解为科技进步带来的职业替代风险对主流右翼与激进左

翼带来的冲击较为稳定ꎮ 但在控制变量后ꎬ职业替代风险的增加对主流左翼政党与激

进右翼政党支持之间的区别消失了ꎮ 尽管表 ３ 主流左翼模型中职业替代风险变量的

系数“－０.１７７”为负值ꎬ但却失去了统计学的重要性ꎬ表明随着职业替代风险的提高ꎬ

选民同时存有在激进右翼政党与主流左翼政党之间进行选择的可能性ꎬ这一格局与理

论假设 ３ 更为接近ꎮ 如果说科技进步产生了一批“自动化的失败者”ꎬ那么他们的投

票可能会在激进右翼与主流左翼之间摇摆ꎬ这在一定程度上挑战了之前关于技术进步

导致对激进右翼政党支持的研究结论ꎬ①下文的模型会进一步分析这种复杂性ꎮ 在表

３ 的控制变量中ꎬ对移民的态度变量最为稳健ꎬ该变量获得了统计学的重要性且系数

为正ꎬ②表明对移民的态度越积极越不会投票给激进右翼政党ꎬ可见移民问题构成了

激进右翼政党选民支持的重要来源ꎬ这与此前的研究结果一致ꎮ 表 ３ 中政治信任变量

在主流左翼以及主流右翼政党的支持上获得了统计学重要性ꎬ高水平的政治信任会增

加对主流政党的支持ꎬ减少对反建制政治力量的偏好ꎬ这符合基本假设ꎮ 接下来的问

题是ꎬ技术进步带来的职业替代风险究竟通过何种机制影响选民政党选举投票? 以下

针对工人阶级与中产阶级分别进行分析ꎮ

表 ４　 职业替代风险、工人阶级与欧洲政党选举投票

政党选举投票
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
－０.１６０

(０.１２０)

－０.１３３

(０.１０８)

－０.４３１∗∗

(０.１５０)

－０.０８５

(０.０９９)

工人阶级
－０.４６０∗∗∗

(０.０４７)

－０.１０５∗

(０.０５２)

－０.０４３

(０.０７２)

０.０３２

(０.０６７)

控制变量 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是
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Ｒｉｇｈｔ” .

移民态度变量在下文的所有模型中均获得了统计学的重要性ꎬ非常稳健ꎮ



时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－２.１３６∗∗

(０.６７７)

１.４６０∗∗

(０.４６０)

－０.４６４

(０.５５５)

３.７４０∗∗∗

(０.５０８)

样本数 ２８６１９ ２８６１９ ２８６１９ ２８６１９

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ∗ｐ<０.０５ꎬ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ

表 ５　 职业替代风险、中产阶级与欧洲政党选举投票

政党选举投票
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４

主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
－０.３５９∗∗∗

(０.１０５)

－０.１３３

(０.１０４)

－０.３９５∗∗

(０.１４４)

－０.０４２

(０.１０２)

中产阶级
０.０５２

(０.０５９)

－０.１６２∗∗∗

(０.０４４)

－０.１８３∗∗

(０.０７０)

－０.０８０

(０.０４２)

控制变量 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

常数项
－２.７５１∗∗∗

(０.６９７)

１.２５４∗∗

(０.４６６)

－０.６０６

(０.５２７)

３.７３９∗∗∗

(０.５５４)

样本数 ２８６１９ ２８６１９ ２８６１９ ２８６１９

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ ∗ｐ<０.０５ꎬ ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ

表 ４、表 ５ 分别引入了“工人阶级”与“中产阶级”的二分变量ꎬ考察进一步控制阶

级变量带来的影响ꎮ 在控制工人阶级变量后ꎬ职业替代风险的影响并没有在主流左

翼、主流右翼以及不投票三个模型中获得统计学重要性ꎬ但工人阶级这一二分变量在

主流右翼以及主流左翼中均获得了统计学的重要性ꎬ且系数为负ꎮ 这表明工人阶级本

身的确更容易选择不支持主流的左右翼政党(尤其是主流右翼政党ꎬ系数－０.４６０ 具有

统计学重要性)ꎬ而是选择包括激进右翼在内的非建制政党或者弃票不投票ꎮ 但控制

工人阶级变量后ꎬ核心变量职业替代风险变量基本失去了统计学重要性ꎬ这表明在工

人阶级内部ꎬ无论职业替代风险高或者低并不能形成选民政党选举投票的差异ꎮ 这一

格局与表 ５ 中产阶级模型有着很大的差异ꎮ 表 ５ 的数据表明ꎬ中产阶级二分变量除了

７１　 科技变革、阶级与欧洲政党选举投票



没有在主流右翼模型中获得统计学重要性之外ꎬ在其他三个模型中全部具有ꎬ而且职

业替代风险变量在主流右翼以及激进左翼模型中均获得稳健的统计学重要性ꎮ 中产

阶级的负向系数表明ꎬ如果选民是中产阶级ꎬ那么他们更加倾向于不投票给左翼ꎬ包括

主流左翼以及激进左翼ꎬ不过主流右翼支持的假设并未获得统计学上的否定ꎮ 但在控

制受访者是否是中产阶级变量后ꎬ主流右翼的支持仍然会受到职业替代风险的影响

(系数－０.３５９)ꎬ这表明对于被视为中产阶级的群体来说ꎬ职业替代风险的变化仍然会

在阶级内部产生影响ꎮ 另外ꎬ表 ５ 主流左翼的模型表明ꎬ中产阶级更不倾向投票给主

流左翼政党(系数－０.１６２)ꎬ但职业替代风险的增加并不加剧这个趋势ꎮ

表 ６－１　 职业替代风险、工人阶级与福利政策中介效应模型

福利政策 政党选举投票

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

ＯＬＳ 主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
０.８１７∗∗∗

(０.０１５)

－０.１３１

(０.１２３)

－０.１３２

(０.１１０)

－０.４３９∗∗

(０.１５１)

－０.０９２

(０.１０２)

工人阶级
０.１１２∗∗∗

(０.００８)

－０.４２８∗∗∗

(０.０４６)

－０.１１７∗

(０.０５１)

－０.０６８

(０.０８３)

０.０３５

(０.０６７)

福利政策 —
－０.２２７∗∗∗

(０.０３６)

０.１１２∗∗

(０.０４３)

０.３６８∗∗∗

(０.０４３)

－０.００８

(０.０４１)

控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

常数项
４.７１２∗∗∗

(０.１２１)

－１.０７５

(０.６２０)

０.９７１∗

(０.４４５)

－１.９６０∗∗∗

(０.４６３)

３.７８８∗∗∗

(０.４７７)

样本数 ４１０５９ ２８５４５ ２８５４５ ２８５４５ ２８５４５

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ∗ｐ<０.０５ꎬ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ

表 ６－２　 职业替代风险、工人阶级与收入感知中介效应模型

收入感知 政党选举投票

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

ＯＬＳ 主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票
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职业替代风险
－０.０２６∗

(０.０１０)

－０.１６０

(０.１２１)

－０.１３３

(０.１０８)

－０.４２８∗∗

(０.１５０)

－０.０８７

(０.１００)

工人阶级
－０.０８７∗∗∗

(０.０１１)

－０.４４９∗∗∗

(０.０４７)

－０.１０７∗

(０.０５１)

－０.０４３

(０.０７２)

０.０２６

(０.０６８)

收入感知 —
０.１０３∗

(０.０４１)

－０.０３４

(０.０８０)

－０.０００

(０.０６２)

－０.０８６

(０.０５５)

控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

常数项
２.９１８∗∗∗

(０.０６７)

－２.４４３∗∗∗

(０.７２１)

１.５６４∗∗

(０.６０２)

－０.４６８

(０.６５１)

３.９９４∗∗∗

(０.５３８)

样本数 ４１１７０ ２８６１２ ２８６１２ ２８６１２ ２８６１２

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ∗ｐ<０.０５ꎬ ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ

表 ６ 和表 ７ 显示了以“福利政策”变量和“收入感知”变量为中介变量的计算模

型ꎬ分别控制了工人阶级和中产阶级变量ꎮ 表 ６－１ 针对工人阶级的福利政策中介模

型表明ꎬ职业替代风险会增加选民对福利政策的需求(系数 ０.８１７)ꎬ同时身为工人阶

级本身也更加渴望福利政策(０.１１２)ꎮ 福利政策变量对政党选举投票具有统计学重要

性的影响ꎬ即会增加对左翼政党的支持(包括主流左翼与激进左翼)ꎬ减少对主流右翼

政党的支持ꎬ而职业替代风险变量以及工人阶级两个变量仍然保持表 ４ 中的基本格局

不变ꎬ工人阶级依然更加倾向激进政党ꎬ尤其反对主流右翼ꎮ 表 ６－２ 以收入感知作为

中介变量模型表明ꎬ职业替代风险的增加会降低正向的收入感知 (－０.０２６)ꎬ且工人阶

级本身就对收入感知负面( －０.０８７)ꎬ但收入感知变量只对主流右翼的支持有轻微正

向影响(０.１０３)ꎬ基本上不对其他政党选举投票产生影响ꎬ这区别于表 ６－１ 中的福利

政策中介变量在各个模型中均获得重要性的情形ꎮ

表 ７－１ 是关于中产阶级的福利政策作为中介变量的模型ꎬ结果表明ꎬ职业替代风

险变量会增加选民对福利政策的需求(０.１３３)ꎬ但中产阶级本身并不倾向支持福利政

策ꎮ 在控制中产阶级变量的前提下ꎬ福利政策同样会影响政党选举投票ꎬ即增加对左

翼的支持而减少对主流右翼的支持ꎮ 因此ꎬ如果说中产阶级仍然主要支持主流右翼的

话ꎬ那么职业替代风险的增加不仅本身会直接减少中产阶级对主流右翼的支持

(－０.３１４)ꎬ而且会通过增加中产阶级对福利政策的需求而减少对主流右翼政党的支
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持ꎮ 同样ꎬ如果中产阶级本身并不倾向支持左翼(－０.１６８ꎬ－０.１５７)ꎬ但通过对福利政策

诉求的增加ꎬ中产阶级支持左翼的可能性也会增加ꎮ 这一结果显示中产阶级有趋同于

工人阶级的基本趋势ꎬ职业替代风险的增加带来的福利政策诉求会潜在削弱中产阶级

对主流右翼政党的支持ꎬ这符合之前图 １ 中呈现的中产阶级高水平职业替代风险的数

值ꎬ也符合理论假设 ３ 的基本内容ꎮ 表 ７－２ 报告了针对中产阶级的“收入感知”中介

变量模型ꎮ 职业替代风险会降低选民对现有收入的积极感知( －０.０６９)ꎬ但欧洲中产

阶级总体来说对家庭收入的感知是积极的(０.０２３)ꎬ而且积极的收入感知会增加主流

右翼政党的支持(０.１２１)ꎮ 因此ꎬ如果职业替代风险会降低收入感知的话ꎬ那么也会进

一步降低对主流右翼的支持ꎬ收入感知带来的效应在中产阶级模型比工人阶级模型中

更为稳健ꎮ①

表 ７－１　 职业替代风险、中产阶级与福利政策中介效应模型

福利政策 政党选举投票

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

ＯＬＳ 主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
０.１３３∗∗∗

(０.０１２)

－０.３１４∗∗

(０.１０９)

－０.１３７

(０.１０６)

－０.４１９∗∗

(０.１４８)

－０.０４６

(０.１０３)

中产阶级
－０.０１５

(０.０１３)

０.０４７

(０.０５７)

－０.１５７∗∗∗

(０.０４４)

－０.１６８∗

(０.０７２)

－０.０８１

(０.０４２)

福利政策 —
－０.２３７∗∗∗

(０.０３６)

０.１０８∗

(０.０４３)

０.３６５∗∗∗

(０.０７６)

－０.０１０

(０.０４１)

控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

常数项
４.８５５∗∗∗

(０.１２０)

－１.６００∗

(０.６４３)

０.７７５

(０.４４５)

－２.１０７∗∗∗

(０.４７２)

３.７９６∗∗∗

(０.５２５)

样本数 ４１０５９ ２８５４５ ２８５４５ ２８５４５ ２８５４５

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ ∗ｐ<０.０５ꎬ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ
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表 ７－２　 职业替代风险、中产阶级与收入感知中介效应模型

收入感知 政党选举投票

模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

ＯＬＳ 主流右翼政党 主流左翼政党 激进左翼政党 不投票

职业替代风险
－０.０６９∗∗∗

(０.０１０)

－０.３５２∗∗∗

(０.１０６)

－０.１３３

(０.１０３)

－０.３９１∗∗

(０.１４４)

－０.０４６

(０.１０４)

中产阶级
０.０２３∗

(０.００９)

０.０４８

(０.０５８)

－０.１６３∗∗∗

(０.０４４)

－０.１８５∗∗

(０.０７１)

－０.０７７

(０.０４２)

收入感知 —
０.１２１∗∗

(０.０４０)

－０.０２８

(０.０７９)

０.００４

(０.０６１)

－０.０８４

(０.０５５)

控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是 是

常数项
２.８０９∗∗∗

(０.０７７)

－３.０９４∗∗∗

(０.７４０)

１.３３９∗

(０.６０４)

－０.６２１

(０.６０４)

３.９８３∗∗∗

(０.５７３)

样本数 ４１１７０ ２８６１２ ２８６１２ ２８６１２ ２８６１２

　 　 资料来源:“欧洲社会调查”第六轮至第九轮数据(２０１２－２０１８ 年)ꎮ

注:栏内为各变量的系数ꎬ括号中为标准误差ꎬ∗ｐ<０.０５ꎬ∗∗ｐ<０.０１ꎬ∗∗∗ｐ<０.００１ꎮ

综合表 ５、表 ６ 和表 ７ 的模型可以发现ꎬ相对于主流右翼政党以及激进左翼政党

而言ꎬ职业替代风险会增加选民对激进右翼政党支持的可能性ꎮ 但与主流左翼政党相

关的模型表明ꎬ在职业替代风险带来的选票重新分配可能性上ꎬ主流左翼政党一直与

激进右翼政党存在有力的竞争关系ꎮ 同时ꎬ工人阶级与中产阶级显示了不同的取向ꎮ

工人阶级总体来说偏向反建制的政党ꎬ而职业替代风险的水平并没有直接对工人阶级

投票产生再分配的影响ꎬ但通过增加他们对福利政策的需求ꎬ间接导致工人阶级进一

步排斥主流右翼政党ꎮ 对总体上支持主流右翼政党的中产阶级来说ꎬ技术进步带来职

业替代风险的增加不仅能够直接削弱他们对主流右翼政党的支持、增加对主流左翼政

党的潜在支持ꎬ同时也可能通过增加中产阶级对福利政策的需求以及降低收入感知的

间接路径进一步削减他们对主流右翼政党的支持ꎮ 通过福利政策以及收入感知ꎬ职业

替代风险削弱了中产阶级对主流右翼政党的支持以及增加了他们对左翼政党的支持ꎮ

该趋势表明ꎬ技术进步可能潜在地进一步分化中产阶级ꎬ正如上述研究表明的那样ꎬ中

产阶级中文化精英不仅有可能转向成为新左派ꎬ而且可能因为经济维度的考量而进一
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步出现政治上的分化ꎬ转向支持左翼政党ꎮ

四　 结语:科技变革、阶级与欧洲政党政治的未来

科技变革作为现代化进程的核心推动力之一ꎬ一直与全球经济、社会、政治的重要

变迁相伴而行ꎮ 技术变迁固然带来社会普遍进步ꎬ但也会产生一批面临被淘汰和被边

缘化压力的失败者ꎮ 我们的研究表明ꎬ在欧洲发达国家大量采用自动化、人工智能等

技术的情形下ꎬ不仅普通工人阶级面临淘汰压力ꎬ大量中产阶级也面临阶级下行的压

力ꎬ后者由此产生的消极收入感知以及对福利政策的诉求将可能改变他们的政党支

持ꎮ 当前自动化技术进步带来的压力ꎬ在相关欧洲国家中引发了对福利政策的诸多讨

论ꎬ并在一定程度上改变了欧盟层面的政策ꎬ①但这些讨论集中关注工人阶级ꎮ②本文

认为ꎬ中产阶级面临的普遍压力同样需要关注ꎬ这尤其对欧洲各国的主流右翼政党构

成挑战ꎮ 中产阶级作为欧洲主流右翼政党的主要支持力量ꎬ如何识别他们在技术进步

中所面临的经济困窘与阶级分化相连的诉求已经成为不可忽略的政治议题ꎮ 作为全

球化 /现代化失败者叙事的一部分ꎬ科技进步带来的分化有着独立而广泛的影响力ꎬ是

移民冲击、文化保守主义回潮等因素之外理解欧洲民粹主义兴起、阶级投票变迁不可

或缺的因素ꎮ

(作者简介:祁玲玲ꎬ南京大学政府管理学院副教授ꎻ祝宇杭ꎬ南京大学国际关系

学院硕士研究生ꎮ 责任编辑:张海洋)
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