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　 　 内容提要:中国与欧盟互为重要的经贸伙伴ꎮ 由于近年来国际环境的变化以及新冠

疫情的冲击ꎬ中欧经贸关系面临调整ꎮ 本文从全球价值链视角出发ꎬ基于出口增加值核

算方法探究中欧经贸依赖关系的变化及其影响ꎮ 文章认为ꎬ中欧之间单向的非对称性依

赖关系有所降低ꎬ中国价值链的独立性不断提高ꎬ双方在制造业领域价值链高度融合且

相互依赖ꎬ中东欧国家相比于西欧国家更加依赖中国ꎮ 尽管欧盟对中国的依赖性上升ꎬ

但仍占据全球贸易和价值链的优势地位ꎮ 随着中美竞争加剧以及欧盟对华态度转变ꎬ后

疫情时代中欧价值链面临短平化、就近化重塑ꎬ中欧企业的全球化策略将面临越来越高

的政治风险ꎮ 即便如此ꎬ鉴于双方价值链高度融合带来的广泛经济利益关系ꎬ经贸关系

仍将是中欧关系的压舱石ꎮ
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全球化浪潮推动下的国际经贸关系融合程度正日益加深ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ

在«北美自由贸易协定»和欧洲一体化等区域性机制以及 ＷＴＯ 等国际组织的推动下ꎬ

贸易自由化、投资便利化和经济全球化获得前所未有的发展ꎮ 国际产业分工日益精细

化ꎬ价值链将不同国家和不同企业连接在一起:发达国家将中间产品的生产加工转移

至成本更具比较优势的发展中国家ꎬ自身则利用技术和资本优势获取高额利润ꎻ发展

中国家因人力、土地、自然资源等要素禀赋参与制造组装ꎬ处于价值链中的低附加值部

分ꎬ由此形成国家间的产业分工和相互依赖ꎮ 而在国际产业分工中ꎬ西方大型跨国企

业成为价值链上的核心和主导ꎮ 凭借资本的自由流动ꎬ跨国企业得以在全世界寻找最
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优的投资目的地ꎬ将低附加值的生产环节外包给效率高、成本低的企业ꎬ同一个产品被

切割为多个生产环节并在全球分布ꎬ达到生产最优化和利润最大化的目的ꎮ 产业水平

分工通过市场调节促进了资源优化配置ꎬ形成了全球经济的高度融合和相互依赖ꎮ

全球经贸依赖度提高的同时ꎬ也呈现出区域化的趋势ꎮ ２１ 世纪前 ２０ 年ꎬ全球形

成了三大区域性价值链网络———以美国为中心的北美、以德国为中心的欧盟和以中国

为中心的亚洲ꎮ① 中国成为全球化最大受益国之一ꎬ对国际企业的吸引力和重要性持

续增长ꎮ 而中国与世界的相互依存态势也发生改变ꎬ根据麦肯锡研究院(ＭｃＫｉｎｓｅｙ

Ｇｌｏｂａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)的计算ꎬ２１ 世纪以来世界在贸易、技术和资本方面对中国的依赖度均

有所增加ꎬ亚洲邻国、资源丰富的国家以及新兴经济体和小型成熟经济体对中国依赖

最高ꎮ 而中国对世界的依赖度却有所降低ꎬ反映了国内市场对中国经济贡献率的上

升ꎮ②

中国与欧盟长期以来互为重要的经贸合作伙伴ꎬ经贸关系一直是中欧关系的“稳

定器”ꎮ 截至 ２０１９ 年ꎬ欧盟连续 １５ 年保持中国最大贸易伙伴的地位ꎬ同时也是中国主

要的技术供给方ꎮ ２０２０ 年中国取代美国首次成为欧盟最大贸易伙伴ꎬ双边贸易额达

到 ５８６０ 亿欧元ꎬ欧盟对华进口和出口分别增长 ５.６％和 ２.２％ꎮ 在欧盟前十大货物贸

易伙伴中ꎬ中欧贸易是唯一实现双向增长的贸易关系ꎮ③ 双方在全球价值链上合作紧

密ꎬ德法等西欧发达国家的高端制造业处于价值链上游ꎬ中国则主要处于中游ꎬ从上游

供应商进口高质量零部件和技术进行生产ꎬ并借助技术溢出效应向上游攀升ꎮ 贸易交

往的密切以及疫情期间贸易额逆势上涨体现了中欧经贸合作和价值链融合的韧性ꎮ

然而国际治理体系以及大国关系的变化给中欧经贸关系带来新的不确定性ꎮ 欧

盟强化“战略自主”ꎬ对中国防范增强ꎬ对华态度日趋强硬ꎬ将中国定位为“制度性对

手”ꎮ 而且ꎬ欧盟的安全顾虑显著增加ꎬ认为与中国的经贸关系不对等ꎬ中国崛起削弱

了欧洲经济竞争力ꎮ④ 从 ２０１７ 年起ꎬ德国已多次修改 «对外经济条例» ( Ａｕßｅｎ￣

ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｓｖｅｒｏｒｄｎｕｎｇ)ꎬ加强外资审查力度ꎬ目标直指中企在德并购潮ꎮ⑤ 新冠疫情暴

露了当前全球价值链过度分工的脆弱性ꎬ包括中欧在内的全球价值链面临深度调整ꎮ
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疫情期间ꎬ欧洲医疗卫生物资的短缺突显了欧盟对中国的依赖ꎬ欧盟开始重新思考对

华战略以及对华依赖的风险ꎮ ２０２０ 年ꎬ欧盟推出适用于所有成员国的«欧盟外商直接

投资审查条例»ꎬ指出将对关键基础设施、关键技术、关键民生服务以及涉及敏感信息

领域的外商投资进行严格审查ꎮ ２０２１ 年ꎬ欧盟发布«欧盟印太合作战略报告» (Ｔｈｅ

ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｄｏ－Ｐａｃｉｆｉｃ)ꎬ强调供应网络的分散化布局ꎬ降低对外

部市场关键原材料的过度依赖ꎮ

对中国而言ꎬ维护中欧经贸稳定ꎬ加强与欧盟发达经济体的技术创新合作ꎬ提升中

国在全球价值链的位置ꎬ积极参与全球治理具有重要意义ꎮ 因此ꎬ本文尝试从价值链

视角考察中国与欧盟经贸依赖关系的变化及其影响ꎬ探讨后疫情时代中欧价值链和经

贸往来的调整方向ꎮ

一　 新技术革命与新冠疫情影响下的经贸依赖关系

国际经贸依赖关系产生的根本条件是全球化分工ꎬ全球价值链研究关注中间产品

环节ꎬ寻找增加值的来源地ꎮ 这更能反映价值链碎片化的全球经贸格局ꎬ也更加准确

地分析经贸依赖关系ꎮ 罗伯特库普曼(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｏｏｐｍａｎｎ)等人针对全球价值链的复

杂结构ꎬ提出将一个经济体的总出口按照国内和国外两个部分进行分解ꎬ以分析出口

中不同部分的增加值来源地ꎮ① 总出口可以分解为被国外吸收的国内增加值、被国内

吸收的国内增加值、国外增加值以及重复计算部分ꎮ 国内增加值按照产品类型分为中

间产品和最终产品ꎬ国外增加值分为来自进口国的出口增加值以及来自第三国的出口

增加值ꎬ②由此建立了一套贸易总值和增加值统计的完整核算法则ꎮ

技术进步是推动分工演进的核心要素ꎮ 以物联网、大数据、人工智能为代表的新

技术革命对全球价值链结构和经贸依赖关系产生了深刻影响ꎬ彻底改变了产业的生产

组织范式ꎮ③ 数字技术有效降低生产成本、提高生产效率和信息资源的全球流通ꎬ而

个性化、定制化的即时性生产方式让需求成为核心要素ꎬ对全球经贸关系进行多个维

度的重塑ꎮ 一方面ꎬ由于成本下降ꎬ跨国企业可能把部分制造业生产环节迁至发达经
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济体ꎬ以靠近高收入市场ꎮ 市场不但是商品和服务的需求方ꎬ而且成为数据要素的重

要来源地ꎮ 另一方面ꎬ数字化增加了贸易的包容性ꎬ①为中小企业和发展中国家提供

了新的机遇:生产流程的标准化、模块化和数字化让复杂技术更易于扩散ꎬ其中标准化

和模块化帮助企业减少新技术带来的不确定性和风险ꎬ降低参与大型跨国企业供应网

络的成本和门槛ꎬ数字化则进一步推动了标准化和模块化的应用范围ꎬ有利于中小企

业和发展中国家的企业引进更先进和更复杂的技术ꎬ实现技术跃迁和在全球价值链中

位置的攀升ꎮ②

在这样的现实背景下ꎬ吕越和毛诗丝分析了 １９９０－２０１８ 年的数据发现ꎬ制造业是

欧盟成员国参与全球价值链分工的主要方式ꎬ但欧盟在全球价值链的地位近年来出现

下降ꎬ③而中国企业凭借对高科技产业的大量投入逐步提高在价值链中的位置ꎬ成为

全球制造业的重要力量ꎮ④ 近两年ꎬ新冠疫情也成为影响经贸关系的最新变量ꎮ 疫情

加速了全球价值链的重构ꎬ疫情期间全球生产网络断裂导致价值链过长、分工过细的

脆弱性和不稳定性突显ꎬ强化了国家经济主权意识ꎮ 一些国家为了保障供应安全、防

止全球公共卫生风险扩散ꎬ采取了保护性手段ꎬ这或将全球价值链推入“脱钩”的边

缘ꎬ进一步拖累本已放缓的全球化过程ꎮ 余南平认为ꎬ新冠疫情导致全球价值链出现

整体规模萎缩ꎬ本土化、区域化加强ꎬ价值链数字化加速和世界主要大国拆解中国价值

链五大典型特征ꎬ全球经济不稳定性提高ꎬ高强度政治博弈和冲突对抗发生的可能性

增加ꎮ⑤ 同时ꎬ疫情可能以间接方式强化贸易摩擦的冲击并使之长期化ꎮ⑥ 即便如此ꎬ

疫情并未导致全球经贸大面积萎缩ꎬ制造业尚未出现普遍的“生产回流”现象ꎬ且价值

链在食品和基本医疗产品领域表现出强劲韧性ꎮ⑦

具体到中欧价值链与经贸依赖关系ꎬ新冠疫情对全球价值链的冲击对中欧经贸关

系带来两方面的影响:一方面ꎬ疫情期间中欧经贸往来逆势上涨ꎬ双方合作复杂深入ꎬ
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加强经济合作符合双方经济复苏的共同需求ꎮ① 另一方面ꎬ欧洲医疗卫生物资的短缺

突显了欧盟在价值链上对中国依赖的担忧ꎬ主动降低对中国依赖的呼声高涨ꎮ 不过彼

得埃平尔(Ｐｅｔｅｒ Ｅｐｐｉｎｇｅｒ)等通过数据推算出ꎬ即使将供应链移出中国ꎬ也难以避免

类似于新冠疫情的全球性冲击ꎮ② 虽然中欧互为重要贸易伙伴ꎬ但越来越多的研究发

现ꎬ随着价值链越来越复杂ꎬ中间产品增加值重要性提高ꎬ单从进出口贸易一个角度难

以准确反映国际经贸关系的真实面貌ꎮ 比如尤尔根马特斯(Ｊüｒｇｅｎ Ｍａｔｔｈｅｓ)发现ꎬ

仅依据进出口额会高估德国经济对中国的依赖程度ꎬ因为从贸易增加值角度看ꎬ中德

贸易的重要性远小于德国在西欧的贸易ꎮ③

可以说ꎬ近年来全球价值链研究的主要动因是东西方经济发展水平的变化带来的

价值链格局重构ꎬ中国等新兴经济体在全球价值链上的位置不断攀升ꎬ欧美国家的经

济主导地位下降ꎮ 而新冠疫情进一步加剧了经济格局调整ꎬ成为价值链研究的最新推

动力ꎮ 不过现有研究少有专门针对中国与欧盟及成员国的价值链分析ꎬ并且往往忽视

产业上下游的关联ꎮ 下文将在已有研究的基础上ꎬ将传统贸易与价值链相结合ꎬ侧重

探究产业上下游联系ꎬ以此分析中欧经贸依赖关系及其变化和影响ꎮ

二　 中欧经贸依赖关系:中国在价值链上的崛起

一国的国际经济地位和对外经贸关系直接受到该国在全球价值链上的位置和与

外部经贸依赖关系的影响ꎮ 价值链水平是体现一国经济实力和产业竞争力的核心指

标ꎬ国家的核心行业在全球价值链上的位置以及与外部的依赖关系决定了国家经济实

力、国际话语权以及国际合作水平ꎮ 在欧盟区域价值链网络内ꎬ德国处于核心位置ꎬ原

因在于其以制造业为基础的产业发展模式和全球领先的生产能力ꎮ④ 在价值链全球

化过程中ꎬ中欧双方共同利益广泛ꎬ中国借助欧洲企业融入全球价值链ꎻ同时中国相对

低价的进口商品让欧盟的消费者有了更多的选择ꎬ而来自中国的中间产品和原材料帮

助欧盟工业制造业提高了生产力和国际竞争力ꎮ⑤ 本部分将从贸易和价值链的角度
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③
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分析中欧之间的产业关系ꎮ 贸易是国际经济关系中最基础也是最重要的活动ꎬ可以反

映最终市场的供需ꎮ 而价值链则从出口增加值的视角出发ꎬ着重反映传统贸易数据所

忽视的中间产品产生的价值ꎮ

双边贸易方面ꎬ本部分重点关注中欧贸易依存度和贸易结构ꎮ 中欧贸易额增长迅

速ꎬ中国对欧盟出口额从 ２０１３ 年的 ２７９９.１３ 亿欧元提高到 ２０１９ 年的 ４２０９.１ 亿欧元ꎬ

欧盟对华出口额则从 １４８１.１５ 亿欧元提高到 ２２５１.３７ 亿欧元ꎬ二者增幅均超过 ５０％ꎮ

在中欧贸易关系中ꎬ中国一直处于顺差地位ꎬ且顺差额呈上升趋势ꎬ２０１９ 年达 １９５７.７３

亿欧元ꎮ① 中国对欧出口主要是机电设备及消费品ꎬ随着工业水平的提高ꎬ中国出口

制造业产品的增加值也不断提升ꎮ 而多数欧盟成员国的出口集中在欧盟内部ꎬ如欧盟

最大出口国德国 ６０％以上的出口发生在欧盟成员国之间ꎮ 与此同时ꎬ中欧之间的贸

易依存度②不断接近(见图 １)ꎮ 中国对欧盟的贸易依存度从 ２０１３ 年的 ５.９２％下降到

２０１９ 年的 ５.０２％ꎬ而欧盟对华依存度则从 ３.７１％上升到 ４.６１％ꎮ 从整体贸易来看ꎬ中

国对欧盟的依赖度降低ꎬ而欧盟对中国的依赖度提高ꎮ

图 １　 ２０１３－２０１９ 年中欧之间的贸易依存度

资料来源:世界银行ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ꎻＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ.ｕｎ.ｏｒｇ / ꎮ
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欧盟对华贸易依赖与双边贸易结构紧密相关ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ中国市场对欧盟的重

要性逐年上升ꎬ欧盟对华出口额占欧盟总出口的比重从 ２０１３ 年的 ８.５％上升到 ２０１９

年的 １１.１％ꎬ而欧盟五分之一以上的进口额来自中国(２０１９ 年)ꎮ 从具体行业看ꎬ中国

是欧盟原材料出口的主要目的地ꎬ２０１９ 年欧盟 ２０.７％的原材料出口至中国ꎮ 不过就

总量而言ꎬ机械及交通设备依然是中欧贸易份额最高的产品类别ꎬ２０１９ 年欧盟对华出

口机械及交通设备总额达到 １１５２.４８ 亿欧元ꎮ 与此同时ꎬ欧盟 ３０％以上的进口机械及

交通设备来自中国ꎬ２０１９ 年中国向欧盟的机械及交通设备出口额达到 ２２５５ 亿欧元ꎬ

占中国对欧出口总额的 ５３.６％ꎮ①

图 ２　 ２０１３ 年和 ２０１９ 年中欧贸易占欧盟进出口贸易的比重(按行业分)

资料来源:欧盟统计局ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔꎮ

表 １ 展示了 ２０１９ 年欧盟最大的五个制造业进口产品类别中来自中国的比例ꎮ 欧

盟主要的进口产品为电子设备、机械设备、医疗设备、汽车及医药产品ꎬ其中电子设备

和机械设备对中国的进口依赖分别达到 ４７.６６％和 ３５.７９％ꎬ反映出中国机电产品在国

际市场上的竞争力以及对欧洲市场的重要性ꎮ 而欧洲另外两个强势制造业———汽车

及医药产品对中国的进口依赖只有 ９.８６％和 ２.２６％ꎬ处于较低水平ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ中

１９　 中欧经贸依赖关系的变化及未来走向
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国主要进口制造业产品中对欧盟依赖度最高的是汽车产业ꎬ中国汽车及零部件进口额

中超过一半来自欧盟ꎮ 此外ꎬ机械设备和医疗设备的依赖均超过 ２０％ꎮ 由于进出口

贸易主要反映厂商和终端市场的往来ꎬ可以看出ꎬ中欧在机械设备领域相互依赖度较

高ꎬ欧盟单方面依赖中国的电子设备产品ꎬ而中国则高度依赖欧盟的汽车产业ꎮ 总体

而言ꎬ中欧双方的产业结构具有较大的互补性ꎮ

表 １　 ２０１９ 年欧盟主要进口的制造业产品对中国的依赖(从中国进口额 /总进口额)

电子设备及部件 ４７.６６％

核反应堆、锅炉、机械设备及其部件 ３５.７９％

光学、检测、医疗设备及其部件 １７.２５％

汽车及零部件 ９.８６％

医药产品 ２.２６％

　 　 资料来源:ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ.ｕｎ.ｏｒｇ / ꎮ

表 ２　 ２０１９ 年中国主要进口的制造业产品对欧盟的依赖(从欧盟进口额 /总进口额)

汽车及零部件 ５３.０２％

核反应堆、锅炉、机械设备及其部件 ２５.０４％

光学、检测、医疗设备及其部件 ２０.６５％

塑料制品 １０.９１％

电子设备及部件 ６.７４％

　 　 资料来源:ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ.ｕｎ.ｏｒｇ / ꎮ

需要指出的是ꎬ由于传统贸易统计侧重于最终产品ꎬ忽视了中间产品贸易创造的

价值ꎬ无法反映增加值的来源及每个国家(地区)在生产网络中的全貌ꎬ①因此ꎬ下文将

从全球价值链的视角出发ꎬ利用出口增加值对贸易数据进行补充分析ꎮ 国际分工产生

了上游国家和下游国家ꎬ上游国家通过对外提供原材料或中间产品参与全球价值链ꎬ

其创造的附加值会进入下游国家ꎬ即间接附加值ꎻ而下游国家则需要进口上游国家的

原材料或中间产品进行加工制造ꎬ然后出口ꎮ 下游国家出口增加值中由其他国家创造
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的部分就是国外增加值ꎮ 全球价值链位置指数①通过对比一个经济体在价值链上增

加值来源来反映该国在全球价值链上的位置ꎬ指标越高ꎬ说明在全球价值链上的位置

越靠近上游ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ２００５ 年中国的全球价值链位置指数为－０.０８８ꎬ处于价值链

下游ꎬ而欧盟则为 ０.０５３ꎬ处于价值链上游ꎬ且位置远高于中国ꎮ 不过随后十年双方位

置差距逐步缩小ꎬ中国不断向全球价值链上游攀升ꎬ２０１５ 年位置指数首次达到正值

(０.００２)ꎬ而同一时期欧盟的价值链位置下降ꎬ但依旧高于中国ꎮ

表 ３　 ２００５－２０１５ 年中欧全球价值链位置指数

２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年 ２０１５ 年

中国 －０.０８８ －０.０６８ －０.０２９ －０.０４３ －０.０３５ ０.００２

欧盟 ０.０５３ ０.０４２ ０.０３５ ０.０１５ ０.０１７ ０.０２３

　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

价值链不仅要考虑商品在国际间的流动ꎬ还需对生产流程进行分解ꎬ以更准确地

反映国民经济各部门在投入和产出中的关系ꎮ② 因此ꎬ下文将中欧进出口产品分为中

间产品和最终产品两类ꎬ中间产品和最终产品的出口增加值占比反映了两国在全球价

值链上下游的关联ꎮ 中间产品处于价值链中上部ꎬ代表生产ꎻ而最终产品处于价值链

末端ꎬ代表消费ꎮ 表 ４ 展示了欧盟中间产品和最终产品的进出口增加值情况ꎮ 中间产

品方面ꎬ欧盟出口增加值中对华出口的占比在 ２００５－２０１５ 年的十年间从 ５.７９％提高到

１２.０８％ꎬ进口占比从 ６.６３％提高到 １２.６２％ꎬ最终产品呈现与中间产品相同的增长态

势ꎮ 这反映了中国在欧盟价值链的生产和消费环节的重要性都有显著提升ꎬ已经成为

欧盟重要的中间产品和消费品上下游供应方ꎮ 如表 ５ 所示ꎬ中国中间产品和最终产品

出口增加值中对欧出口的占比均出现下降态势ꎮ ２００５ 年中间产品出口增加值中对欧

出口占比为 １７.７３％ꎬ２０１５ 年为 １４.６１％ꎻ２００５ 年最终产品出口增加值中对欧出口占比

为 １９.２４％ꎬ２０１５ 年为 １７.７４％ꎮ 这表明中国的海外市场更加多元化ꎬ欧盟在中国价值
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ｉｎｇ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｃｈａｉｎｓꎬ” ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ １６４２６ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.２１ꎮ

余南平、黄郑亮:«全球与区域中的国际权力变化与转移———以德国全球价值链的研究为视角»ꎬ第 ４５－
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链体系中的下游供应商和下游市场的地位都有所下降ꎮ 而从欧盟进口中间产品比例

的提高(２００５ 年和 ２０１５ 年分别为 １１.７％和 １３.０７％)则表明ꎬ上游欧盟供应商的地位在

提升ꎮ 比较表 ４ 和表 ５ 可以发现ꎬ尽管变化趋势有所不同ꎬ并且中国在欧盟上下游产

业的重要性快速提升ꎬ但欧盟在中国中间产品和最终产品进出口结构中的占比依然高

于中国在欧盟的占比ꎬ表明欧盟对于中国产业的重要性和影响力依旧保持在较高水

平ꎮ

表 ４　 ２００５－２０１５ 年欧盟中间产品和最终产品的进出口增加值中的中国占比

２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年 ２０１５ 年

中间产品
欧盟对中国出口 ５.７９％ ６.６６ ７.６０％ ９.１１％ ９.９４％ １２.０８％

欧盟从中国进口 ６.６３％ ８.５９％ ８.４４％ ８.９１％ ９.３３％ １２.６２％

最终产品
欧盟对中国出口 ３.８８％ ４.１５％ ５.６４％ ８.４５％ ８.６２％ ９.３２％

欧盟从中国进口 １０.１４％ １３.６４％ １５.５３％ １８.７８％ １９.３７％ １９.８０％

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

表 ５　 ２００５－２０１５ 年中国中间产品和最终产品的进出口增加值中的欧盟占比

２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年 ２０１５ 年

中间产品
中国对欧盟出口 １７.７３％ ２０.１１％ １７.９６％ １６.５８％ １４.１９％ １４.６１％

中国从欧盟进口 １１.７０％ １２.００％ １２.０８％ １０.８３％ １０.８９％ １３.０７％

最终产品
中国对欧盟出口 １９.２４％ ２０.２５％ ２１.１１％ １９.３４％ １６.８７％ １７.７４％

中国从欧盟进口 ２０.８６ ２２.３８ ２３.４２％ ２４.１８％ ２３.３４％ ２２.００％

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

由于欧盟不同成员国与中国的贸易关系存在差别ꎬ因此下文进一步分析欧盟成员

国与中国的依赖关系ꎮ 这部分首先对价值链上游依赖关系进行考察ꎮ 上游依赖指的

是一个国家(地区)从外国进口中间产品进行加工后出口ꎬ这一出口产品便包含了上

游国家创造的国外增加值ꎬ由此产生下游生产者对上游供应方的依赖关系ꎮ 上游依赖

更加侧重生产中的联系ꎬ能够反映价值链中的生产依赖情况ꎮ

在中国对欧盟的上游依赖方面ꎬ如表 ６ 所示ꎬ中国对欧盟 ２８ 国的整体依赖度从

２０１３ 年的 ４.１９４％下降到 ２０１９ 年的 ３.２８２％ꎬ即中国出口增加值中的 ３.２８２％来自欧
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盟ꎮ 其中中国依赖度最高的欧盟国家是德国ꎬ２０１９ 年中国出口增加值中的 １.０５５％来

自德国ꎬ其次是法国(０.４４９％)、英国(０.３５７％)和意大利(０.３３３％)ꎮ 中国对西欧的依

赖度高于中东欧ꎬ中国对中东欧 １３ 国的依赖度仅为 ０.１６７％ꎬ介于荷兰和西班牙之间ꎮ

整体而言ꎬ德国是中国在全球价值链上最重要的欧洲合作伙伴ꎬ中国对德国的依赖度

远高于对其他欧盟国家的依赖ꎮ 然而ꎬ近年来中国对欧盟及主要成员国的上游依赖度

均出现下降ꎮ

表 ６　 ２０１３－２０１９ 年中国对欧盟成员国的上游依赖

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

欧盟 ２８ 国 ４.１９４％ ３.９６２％ ４.１９４％ ３.６２８％ ３.５６６％ ３.３０４％ ３.２８２％

德国 １.３１２％ １.１２８％ ０.９２３％ １.１５７％ １.１５６％ １.０６７％ １.０５５％

法国 ０.６１１％ ０.５９１％ ０.４６４％ ０.５０６％ ０.４８８％ ０.４５０％ ０.４４９％

英国 ０.４７１％ ０.４８８％ ０.４１４％ ０.３９１％ ０.３８９％ ０.３５７％ ０.３５７％

意大利 ０.４５６％ ０.４２７％ ０.３４０％ ０.３８３％ ０.３６９％ ０.３３６％ ０.３３３％

荷兰 ０.２２０％ ０.２２９％ ０.１７８％ ０.１９０％ ０.１８７％ ０.１７５％ ０.１７４％

中东欧 １３ 国 ０.１８８％ ０.１８３％ ０.１８８％ ０.１７１％ ０.１７４％ ０.１６８％ ０.１６７％

西班牙 ０.１７２％ ０.１６２％ ０.１３５％ ０.１６３％ ０.１５３％ ０.１４３％ ０.１４３％

比利时 ０.１８９％ ０.１８０％ ０.１４８％ ０.１５４％ ０.１４８％ ０.１３５％ ０.１３５％

瑞典 ０.１６２％ ０.１６１％ ０.１２９％ ０.１４１％ ０.１３９％ ０.１２９％ ０.１２８％

芬兰 ０.１４２％ ０.１４４％ ０.１１５％ ０.１２５％ ０.１２３％ ０.１１５％ ０.１１５％

奥地利 ０.１２２％ ０.１２１％ ０.０９８％ ０.１０４％ ０.１００％ ０.０９４％ ０.０９４％

捷克 ０.０６１％ ０.０６０％ ０.０４８％ ０.０５５％ ０.０５５％ ０.０５３％ ０.０５２％

丹麦 ０.０６２％ ０.０５８％ ０.０４７％ ０.０５５％ ０.０５２％ ０.０４７％ ０.０４７％

爱尔兰 ０.０３９％ ０.０４１％ ０.０３５％ ０.０４０％ ０.０４２％ ０.０４２％ ０.０４１％

波兰 ０.０４６％ ０.０４４％ ０.０３６％ ０.０４０％ ０.０４２％ ０.０４１％ ０.０４１％

葡萄牙 ０.０３１％ ０.０３０％ ０.０２６％ ０.０２９％ ０.０２８％ ０.０２６％ ０.０２６％

匈牙利 ０.０２３％ ０.０２３％ ０.０１９％ ０.０２１％ ０.０２１％ ０.０２１％ ０.０２１％

罗马尼亚 ０.０１６％ ０.０１６％ ０.０１３％ ０.０１７％ ０.０１７％ ０.０１７％ ０.０１６％

斯洛伐克 ０.０１０％ ０.０１０％ ０.００８％ ０.０１０％ ０.０１０％ ０.００９％ ０.０１０％

卢森堡 ０.００９％ ０.０１０％ ０.００９％ ０.００９％ ０.０１０％ ０.００９％ ０.００９％

５９　 中欧经贸依赖关系的变化及未来走向



希腊 ０.００９％ ０.００９％ ０.００７％ ０.０１０％ ０.００９％ ０.００９％ ０.００９％

斯洛文尼亚 ０.００９％ ０.００９％ ０.００７％ ０.００８％ ０.００８％ ０.００８％ ０.００８％

保加利亚 ０.００７％ ０.００７％ ０.００６％ ０.００６％ ０.００６％ ０.００６％ ０.００６％

克罗地亚 ０.００２％ ０.００２％ ０.００２％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％

马耳他 ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％

立陶宛 ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％

爱沙尼亚 ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％ ０.００３％

拉脱维亚 ０.００２％ ０.００２％ ０.００２％ ０.００２％ ０.００２％ ０.００２％ ０.００２％

塞浦路斯 ０.０００％ ０.０００％ ０.０００％ ０.０００％ ０.０００％ ０.０００％ ０.０００％

　 　 资料来源:ＵＮＣＴＡＤꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｏｒｌｄｍｒｉｏ.ｃｏｍ / ｕｎｃｔａｄｇｖｃ / ꎮ

而在欧盟对中国的价值链依赖度方面ꎬ如表 ７ 所示ꎬ欧盟整体对中国的上游依赖

度从 ２０１３ 年的 ２.８４５％上升到 ２０１９ 年的 ５.７２７％ꎮ 具体到成员国ꎬ对中国依赖度最高

的国家主要集中在中东欧国家ꎮ 中东欧 １３ 国对中国的依赖度达到 ７.５９１％ꎬ高于欧盟

平均值ꎬ其中匈牙利对中国依赖度最高ꎬ２０１９ 年匈牙利 １１.９４２％的出口增加值来自中

国ꎮ 此外ꎬ爱沙尼亚、波兰、斯洛伐克、罗马尼亚同样高度依赖中国上游供应ꎬ中国已经

成为这些国家经济的主要上游供应地ꎮ 而德国在欧盟则处于相对较低的水平ꎬ但其出

口增加值中仍有 ４.４４６％来自中国ꎬ比 ２０１３ 年提高 １.３％以上ꎮ 总体而言ꎬ近年来欧盟

在全球价值链上对中国的依赖程度快速提高ꎬ尤其是中东欧国家ꎮ 德国和法国对中国

的依赖虽然相对较低ꎬ但中国对西欧国家供给的重要性快速提升ꎮ

表 ７　 ２０１３－２０１９ 年欧盟成员国对中国的上游依赖度

２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年 ２０１６ 年 ２０１７ 年 ２０１８ 年 ２０１９ 年

匈牙利 ５.２１５％ ５.４１４％ ５.６８９％ １０.７５５％ １１.２６８％ １１.９０５％ １１.９４２％

荷兰 ４.１３７％ ４.２１８％ ４.５０８％ ９.７８６％ １０.０８７％ １０.８３５％ １０.８７３％

爱沙尼亚 ４.０７８％ ４.０４４％ ４.１４５％ ９.１８７％ ９.５３３％ １０.０６２％ １０.１４３％

波兰 ２.７８６％ ２.９０３％ ３.０１４％ ８.４８２％ ８.９７０％ ９.３７９％ ９.４２５％

斯洛伐克 ３.３６２％ ３.５１２％ ３.７８０％ ８.０２３％ ８.５３９％ ９.０９８％ ９.０９４％

英国 ２.６８７％ ２.６１９％ ２.７４４％ ７.３２８％ ７.４４８％ ８.１０１％ ８.１２０％

罗马尼亚 ２.８２３％ ２.９４４％ ３.１３５％ ７.３７７％ ７.５８１％ ７.８７７％ ８.０４７％

６９ 欧洲研究　 ２０２２ 年第 １ 期　



丹麦 ２.８３９％ ３.０３４％ ３.１４６％ ６.８１１％ ７.１８１％ ７.７９５％ ７.８１４％

中东欧 １３ 国 ３.１９５％ ３.３２１％ ３.４９８％ ６.８４７％ ７.１４３％ ７.５４１％ ７.５９１％

芬兰 ２.４９８％ ２.５５３％ ２.７０１％ ６.４６１％ ６.７８４％ ７.３０２％ ７.３２７％

爱尔兰 ３.７５６％ ３.７０９％ ３.６５９％ ５.４７８％ ５.４７９％ ５.６５２％ ５.７３４％

欧盟 ２８ 国 ２.８４５％ ２.９４８％ ３.１５８％ ５.１１５％ ５.２７９％ ５.６９８％ ５.７２７％

希腊 １.８２１％ １.８８５％ ２.０４７％ ５.０７７％ ５.２１９％ ５.６７８％ ５.６５１％

保加利亚 １.７２５％ １.７６８％ １.７３２％ ５.１２０％ ５.２７３％ ５.６００％ ５.６０９％

比利时 ３.２１４％ ３.４０３％ ３.６３２％ ４.８１７％ ５.０４１％ ５.４８２％ ５.４９３％

西班牙 ２.１３４％ ２.２０５％ ２.２１９％ ４.７６６％ ４.９１８％ ５.２９０％ ５.３１５％

马耳他 ３.６７５％ ３.６３５％ ３.７４９％ ４.９７３％ ５.０８５％ ５.２２３％ ５.２６２％

瑞典 １.７７８％ １.７８３％ １.８４７％ ４.５４５％ ４.７２６％ ５.１２１％ ５.１４３％

葡萄牙 １.４７０％ １.５１４％ １.５２６％ ４.０５０％ ４.１６４％ ４.５００％ ４.５２７％

德国 ３.０８４％ ３.３４２％ ３.７９０％ ４.００３％ ４.０５９％ ４.４０６％ ４.４４６％

拉脱维亚 １.３９２％ １.３７８％ １.３８４％ ４.１０２％ ４.１３７％ ４.３３８％ ４.３７１％

立陶宛 ２.６６４％ ２.７８１％ ２.８９０％ ３.９２０％ ４.０３６％ ４.３０９％ ４.３２９％

捷克 ２.７７４％ ２.９００％ ３.０９８％ ３.６１０％ ３.６５４％ ３.８９３％ ３.９２２％

奥地利 ２.３７５％ ２.４３０％ ２.５９１％ ３.３８５％ ３.５１９％ ３.７９４％ ３.８０７％

斯洛文尼亚 ２.５７３％ ２.６８０％ ２.８７３％ ３.４０１％ ３.４７５％ ３.６７１％ ３.６９９％

法国 ２.２０３％ ２.１６８％ ２.２５９％ ３.１５２％ ３.３５１％ ３.６５０％ ３.６６４％

意大利 ２.２３６％ ２.３０７％ ２.４１８％ ３.０９５％ ３.２６３％ ３.５７８％ ３.６１０％

卢森堡 ２.１９５％ ２.１５３％ ２.１６５％ ３.１１９％ ３.１８６％ ３.４５６％ ３.４４１％

塞浦路斯 ２.５４６％ ２.６９０％ ２.６６３％ ３.１６７％ ３.１７２％ ３.３５１％ ３.３６６％

克罗地亚 １.５３７％ １.６３６％ １.６０４％ ２.１６４％ ２.３８２％ ２.５５９％ ２.５５９％

　 　 资料来源:ＵＮＣＴＡＤꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｏｒｌｄｍｒｉｏ.ｃｏｍ / ｕｎｃｔａｄｇｖｃ / ꎮ

与上游依赖度不同ꎬ最终需求依赖度从最终需求出发ꎬ通过测算一国最终需求中

他国创造的增加值ꎬ找出该国最终需求的对外依赖程度ꎮ 一国最终需求中包含的他国

创造的增加值越高ꎬ其对最终需求的依赖越大ꎮ 如表 ８ 所示ꎬ中国最终需求增加值中

的 ８５.８１％来自国内ꎬ并且一直呈现增长趋势ꎮ 最大的外国来源地是欧盟(２.５７％)ꎬ其

次是美国(２.１２％)ꎬ欧美同时也是中国主要贸易伙伴ꎮ 德国是对中国最终需求贡献率

最高的欧洲国家ꎬ比例达到 ０.８７％ꎬ其次是法国(０.３４％)和英国(０.３２％)ꎮ 中国市场
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对西欧的依赖度高于对中东欧的依赖度ꎮ 不过从趋势上看ꎬ中国最终需求依赖度对欧

美主要国家均处于持续下降的态势ꎬ只有对中东欧的依赖度小幅提高ꎮ

表 ８　 ２００５－２０１５ 年中国对欧美主要经济体的最终需求依赖度

２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年 ２０１５ 年

中国 ８０.０９％ ８１.５４％ ８４.８０％ ８１.８１％ ８３.５６％ ８５.８１％

欧盟 ３.４８％ ３.２８％ ２.７０％ ３.０７％ ２.７６％ ２.５７％

美国 ２.２５％ ２.０７％ １.７１％ １.９３％ １.９８％ ２.１２％

德国 １.１４％ １.１３％ ０.９７％ １.１２％ ０.９８％ ０.８７％

法国 ０.５０％ ０.４４％ ０.３４％ ０.３７％ ０.３５％ ０.３４％

英国 ０.３８％ ０.３２％ ０.２３％ ０.３０％ ０.３１％ ０.３２％

意大利 ０.３６％ ０.３４％ ０.２５％ ０.２８％ ０.２４％ ０.２３％

中东欧 １３ 国 ０.１４％ ０.１６％ ０.１５％ ０.２０％ ０.１９％ ０.１８％

荷兰 ０.１７％ ０.１５％ ０.１２％ ０.１３％ ０.１２％ ０.１１％

西班牙 ０.１２％ ０.１３％ ０.１１％ ０.１２％ ０.１１％ ０.１０％

瑞典 ０.１４％ ０.１３％ ０.１２％ ０.１２％ ０.１１％ ０.０９％

爱尔兰 ０.０７％ ０.０７％ ０.０８％ ０.０７％ ０.０６％ ０.０７％

奥地利 ０.０８％ ０.０８％ ０.０７％ ０.０８％ ０.０７％ ０.０７％

比利时 ０.１０％ ０.０９％ ０.０８％ ０.１０％ ０.０８％ ０.０６％

丹麦 ０.１１％ ０.０９％ ０.０７％ ０.０７％ ０.０６％ ０.０６％

波兰 ０.０４％ ０.０５％ ０.０４％ ０.０５％ ０.０５％ ０.０５％

芬兰 ０.１０％ ０.０９％ ０.０７％ ０.０６％ ０.０５％ ０.０４％

捷克 ０.０２％ ０.０３％ ０.０３％ ０.０４％ ０.０３％ ０.０３％

匈牙利 ０.０２％ ０.０３％ ０.０３％ ０.０３％ ０.０２％ ０.０２％

葡萄牙 ０.０２％ ０.０２％ ０.０１％ ０.０２％ ０.０２％ ０.０２％

斯洛伐克 ０.０１％ ０.０２％ ０.０２％ ０.０３％ ０.０３％ ０.０２％

罗马尼亚 ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％ ０.０２％ ０.０２％ ０.０２％

希腊 ０.０３％ ０.０２％ ０.０２％ ０.０２％ ０.０１％ ０.０１％

卢森堡 ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％

保加利亚 ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％

斯洛文尼亚 ０.００％ ０.０１％ ０.００％ ０.０１％ ０.０１％ ０.０１％
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克罗地亚 ０.００％ ０.０１％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％

立陶宛 ０.０１％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％

马耳他 ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％

爱沙尼亚 ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％

拉脱维亚 ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％

塞浦路斯 ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％ ０.００％

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

如表 ９ 所示ꎬ２０１５ 年欧盟市场的增加值中约 １.９４％来自中国ꎬ中东欧国家对中国

的依赖度总体上高于西欧ꎬ捷克对中国最终需求的依赖度从 ２００５ 年的 １.１９％猛增到

２０１５ 年的 ４.０４％ꎮ 此外ꎬ中国对斯洛伐克、波兰、爱沙尼亚的市场贡献率同样很高ꎮ

２０１５ 年ꎬ中东欧 １３ 国的最终市场对中国的依赖度达到 ２.８６％ꎮ 而欧洲发达经济体中

对中国依赖度最高的是英国、西班牙和德国ꎬ均高于欧盟平均水平ꎮ 欧盟成员国对中

国的最终需求依赖度上升明显ꎮ

表 ９　 ２００５－２０１５ 年欧盟成员国对中国的最终需求依赖度

２００５ 年 ２００７ 年 ２００９ 年 ２０１１ 年 ２０１３ 年 ２０１５ 年

捷克 １.１９％ １.８９％ ２.２０％ ２.９６％ ３.１２％ ４.０４％

斯洛伐克 １.１４％ １.８３％ １.７６％ ２.３７％ ３.０３％ ３.７３％

波兰 ０.９３％ １.５６％ １.８６％ ２.１６％ ２.５３％ ３.４２％

爱沙尼亚 １.４５％ １.９５％ １.５４％ ２.４１％ ２.７６％ ３.２７％

中东欧 １３ 国 ０.９７％ １.４５％ １.６０％ １.９７％ ２.１８％ ２.８６％

斯洛文尼亚 ０.９０％ １.３９％ １.４１％ １.８４％ １.９９％ ２.５５％

匈牙利 １.０６％ １.３２％ １.３７％ １.４１％ １.５９％ ２.３２％

英国 ０.８０％ １.１０％ １.３１％ １.７０％ １.９７％ ２.１４％

西班牙 ０.８０％ １.２２％ １.０２％ １.４１％ １.６０％ ２.１１％

保加利亚 ０.９３％ １.７５％ １.４５％ １.３７％ １.７１％ ２.０６％

德国 ０.６３％ ０.９８％ １.２０％ １.７６％ １.６７％ １.９６％

欧盟 ０.７２％ １.０６％ １.１４％ １.５１％ １.６０％ １.９４％

马耳他 ０.７０％ １.０７％ １.６４％ １.９３％ １.５７％ １.９３％

奥地利 ０.６１％ ０.８８％ ０.９５％ １.３２％ １.５３％ １.９１％

芬兰 ０.９４％ １.３５％ １.３１％ １.１５％ １.７８％ １.９０％
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欧元区 ０.６９％ １.０３％ １.０７％ １.４５％ １.４９％ １.８３％

法国 ０.７１％ ０.９７％ １.０３％ １.４０％ １.５０％ １.７９％

比利时 ０.９７％ １.３０％ １.２５％ １.３９％ １.３８％ １.６９％

丹麦 ０.６７％ ０.９５％ １.１３％ １.１６％ １.３６％ １.６４％

意大利 ０.６５％ ０.９９％ ０.９４％ １.３８％ １.２５％ １.６３％

荷兰 ０.６１％ ０.９０％ ０.８４％ １.０４％ １.１３％ １.６０％

爱尔兰 ０.７０％ １.０３％ １.０８％ １.２３％ １.４８％ １.６０％

希腊 ０.６８％ １.１６％ １.４９％ １.３５％ １.２５％ １.５９％

罗马尼亚 ０.８３％ ０.８９％ ０.９５％ １.２７％ １.２５％ １.５８％

立陶宛 ０.７０％ ０.９４％ ０.７１％ １.００％ １.１５％ １.５１％

瑞典 ０.６２％ ０.８８％ ０.８４％ １.０４％ １.１９％ １.４８％

塞浦路斯 ０.７７％ １.２９％ １.１３％ １.１１％ ０.９８％ １.３７％

拉脱维亚 ０.５９％ ０.８９％ ０.６８％ １.０６％ １.１７％ １.３６％

克罗地亚 ０.９４％ １.４０％ １.３４％ １.５１％ １.０９％ １.２６％

葡萄牙 ０.３８％ ０.６４％ ０.６１％ ０.８０％ ０.８５％ １.１７％

卢森堡 ０.３８％ ０.４６％ ０.５９％ ０.６５％ ０.７０％ ０.８８％

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

德国是欧盟经济和价值链的核心ꎬ２０１８ 年其出口增加值占欧盟 ２８ 国的 ２７％ꎮ①

同时德国也是中国在欧盟的最大贸易伙伴ꎬ２０２０ 年中德贸易额达到 ２１２１ 亿欧元ꎬ占

中欧贸易额的 ３６.２％ꎮ② 中德经贸关系是中欧贸易中最核心的双边关系ꎬ中德经贸依

赖关系直接影响中欧经贸关系ꎬ因此理解中德产业结构对于研究中欧产业结构十分重

要ꎮ 下文将对与中国价值链联系最紧密的德国进行具体分析ꎬ从制造业视角分析中德

产业结构和依赖关系ꎮ

如表 １０ 所示ꎬ德国中间产品出口增加值中对中国出口占比从 ２００５ 年的 ３.５６％上

升到 ２０１５ 年的 ８.６５％ꎬ中国对德国中间产品进口增加值的贡献率则从 ２.９３％上升到

６.５８％ꎬ这说明中国已逐渐成为德国重要的生产合作伙伴ꎬ中国在德国价值链上生产

端的地位持续提高ꎬ已处于中上游的位置ꎮ 而在最终产品方面ꎬ中国巨大的消费市场

展现出优势ꎬ德国最终产品出口增加值的 ８.３９％(２０１５ 年)销往中国ꎮ 中国对德国消

费市场的贡献逐年提高(２０１５ 年为 ８.３７％)ꎬ不过仍低于德国对中国最终产品进口增
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加值的贡献ꎮ 中国最终产品进口增加值中来自德国的占比在 ２０１０ 年和 ２０１５ 年均高

于 ８％ꎬ这说明处于价值链下游的德国产品在中国消费市场中具有强大的竞争优势ꎮ

中德两国在价值链的上下游联系集中体现在制造业上ꎬ中国已经成长为德国制造业

中间产品的重要供应方ꎬ２０１５ 年德国 １０.６４％的中间产品进口增加值来自中国ꎮ 同时中

国还是德国制造业下游增加值主要来源方ꎬ２０１５ 年德国制造业最终产品进口增加值中

１４.８％来自中国ꎬ十年间提高了近 ９.３６％ꎮ 而中国制造业最终产品进口增加值中来自德

国的比例始终保持在 １０％以上ꎬ反映了两国制造业在下游紧密的相互依存关系ꎮ

表 １０　 ２００５－２０１５ 年中德中间产品和最终产品进出口增加值相互占比

中间产品 最终产品

２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１５ 年 ２００５ 年 ２０１０ 年 ２０１５ 年

所有行业

中国出口增加值中对德国出口 ３.２３％ ３.９５％ ３.２７％ ２.８８％ ５.２２％ ３.５２％

德国出口增加值中对中国出口 ３.５６％ ５.０７％ ８.６５％ ３.１０％ ７.３４％ ８.３９％

中国进口增加值中来自德国 ３.７３％ ３.５７％ ４.５５％ ８.１７％ １０.６７％ ８.５１％

德国进口增加值中来自中国 ２.９３％ ４.８８％ ６.５８％ ３.０５％ ８.９３％ ８.３７％

制造业

中国出口增加值中对德国出口 ３.２４％ ３.９８％ ３.２５％ ３.５２％ ５.２２％ ４.３７％

德国出口增加值中对中国出口 ３.９９％ ６.１４％ １０.２４％ ２.９４％ ８.７６％ ７.６０％

中国进口增加值中来自德国 ４.６３％ ５.５１％ ６.２８％ １０.３６％ １３.６４％ １２.４２％

德国进口增加值中来自中国 ４.８３％ ８.２８％ １０.６４％ ５.４４％ １４.５１％ １４.８０％

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

如表 １１ 所示ꎬ中国对德国上游供应的依赖度从 ２００５－２０１７ 年出现下降ꎬ依赖度最高

的产业是计算机、电子设备、电气设备以及交通设备ꎬ２０１７ 年德国在这两个行业对中国

的贡献度均达到 １.７７％ꎮ 与此同时ꎬ德国对中国上游产业依赖度则持续上升ꎬ其中依赖

度最高的是纺织业ꎬ２０１７ 年达到 ６.６２％ꎬ紧随其后的是计算机、电子设备、电气设备(４.

６％)和交通设备(３.６３％)ꎮ 德国和中国是全球创造出口增加值最高的两个国家ꎬ中德贸

易又是份额最高的中欧国家间贸易关系ꎬ因此ꎬ两国的价值链依赖关系直接影响中欧价

值链关系ꎮ 电子设备和交通设备是中德和中欧之间进出口贸易额最高的两个产业ꎬ并且

是双方对外直接投资最密集的行业ꎮ 中德双方在电子设备和交通设备领域的上游融合

度较高且相互依赖ꎬ中德及中欧均有大量企业布局在相关行业ꎬ从而形成了巨大且富有
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韧性的合作网络ꎮ 此外ꎬ德国对中国纺织业的单方面依赖度稳步提升ꎬ而纺织业正是中

国在全球价值链上最具竞争力的产业ꎬ创造了最多的出口增加值ꎮ

表 １１　 ２００５－２０１７ 年中德上游相互依赖度

中国对德国上游依赖度 德国对中国上游依赖度

２００５ 年 ２０１５ 年 ２０１７ 年 ２００５ 年 ２０１５ 年 ２０１７ 年

食品、饮料及烟草 ０.５９％ ０.４６％ ０.５９％ ０.９９％ １.７３％ ２.３０％

纺织品、服装、皮制品和相关产品 ０.８２％ ０.６２％ ０.７９％ ３.３４％ ６.７４％ ６.６２％

木材、纸制品、印刷品 １.２８％ ０.９２％ １.１５％ ０.８０％ １.６９％ ２.２５％

化学品和非金属矿产品 １.１７％ ０.８６％ １.０９％ １.３７％ ２.８６％ ３.１０％

基本金属和金属加工品 １.１７％ ０.８５％ １.０６％ １.２６％ ２.７８％ ３.０２％

机械设备 １.７５％ １.２８％ １.５８％ １.３１％ ２.６１％ ２.９８％

计算机、电子设备及电气设备 １.８５％ １.３９％ １.７７％ ２.２１％ ４.４２％ ４.６０％

交通设备 １.９３％ １.３９％ １.７７％ １.４６％ ２.９３％ ３.６３％

　 　 资料来源:ＵＮＣＴＡＤꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗｏｒｌｄｍｒｉｏ.ｃｏｍ / ｕｎｃｔａｄｇｖｃ / ꎮ

在最终需求依赖度方面ꎬ如表 １２ 所示ꎬ德国在大多数制造业领域对中国的依赖度

都高于中国对德国的依赖度ꎬ特别是纺织品、服装、皮制品以及计算机、电子设备、电气

设备这两个大类上ꎬ德国对中国的依赖度分别达到 ２３.２５％和 １６.６１％ꎬ这表明中国纺

织品和计算机设备已经是德国最终市场上主要的增加值贡献方ꎬ并且在德国市场的优

势地位不断提高ꎮ 在制造业分类中ꎬ中国只有交通设备对德依赖度高于德国对华依赖

度ꎬ证实了德国汽车行业在中国市场的竞争优势ꎮ

表 １２　 ２００５ 年和 ２０１５ 年中德最终需求相互依赖度

中国对德国最终需求依赖度 德国对中国最终需求依赖度

２００５ ２０１５ ２００５ ２０１５

食品、饮料及烟草 ０.９９％ １.７３％ ０.７７％ １.８５％

纺织品、服装、皮制品和相关产品 ３.３４％ ６.７４％ ８.１６％ ２３.２５％

木材、纸制品、印刷品 ０.８０％ １.６９％ １.１２％ ３.０４％

化学品和非金属矿产品 １.３７％ ２.８６％ ０.９２％ ２.５５％

基本金属和金属加工品 １.２６％ ２.７８％ １.３４％ ３.９０％
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机器设备 １.３１％ ２.６１％ １.６５％ ５.２０％

计算机、电子设备及电气设备 ２.２１％ ４.４２％ ３.６４％ １６.６１％

交通设备 １.４６％ ２.９３％ １.１９％ ２.９２％

　 　 资料来源:ＯＥＣＤ ＴｉＶＡ (Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｖａｌｕｅ Ａｄｄｅｄ)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ꎮ

三　 中欧依赖关系的特征:非对称性关系缓解

根据上文对数据的对比分析ꎬ本部分尝试讨论中欧依赖关系的特征及原因ꎮ 具体

而言ꎬ中欧经贸依赖关系变化主要表现为三方面的特征ꎮ

第一ꎬ整体趋势上ꎬ中国对欧盟的依赖度降低ꎬ欧盟对中国的依赖度提高ꎮ 贸易方

面ꎬ２０１３－２０１９ 年ꎬ中欧贸易额占中国 ＧＤＰ 的比重下降 ０.９％ꎬ占欧盟 ＧＤＰ 的比重则上

升了 ０.９％ꎮ 价值链方面ꎬ中国对欧盟上游依赖度从 ２０１３ 年的 ４.１９４％下降到 ２０１９ 年

的 ３.２８２％ꎬ同时欧盟对中国的依赖度则从 ２.８４５％上升到 ５.７２７％ꎮ ２００５－２０１５ 年ꎬ中

国对欧盟最终需求依赖度从 ３. ４８％下降到 ２. ５７％ꎬ欧盟对中国最终需求依赖度从

０ ７２％上升到 １.９４％ꎮ

第二ꎬ产业结构上ꎬ中欧经贸往来主要集中在电子设备、机械制造和交通设备领

域ꎬ相关价值链高度融合并相互依赖ꎮ ２０１９ 年ꎬ欧盟从中国进口的电子设备及机械设

备分别占其总进口额的 ４７.６６％和 ３５.７９％ꎬ中国从欧盟进口的汽车设备和机械设备分

别占中国相关行业进口额的 ５３.０２％和 ２５.０４％ꎮ 欧盟高度依赖中国的电子设备产业ꎬ

而中国则高度依赖欧盟的汽车产业ꎮ 从产业关系看ꎬ中欧双方均依赖对方的最终产

品ꎬ２０１５ 年欧盟最终产品进口增加值中的中国占比达到 １９.８％ꎬ而中国最终产品进口

增加值中的欧盟占比自 ２００５ 年来一直保持在 ２０％以上ꎮ

第三ꎬ地区特征上ꎬ中国对西欧国家的依赖高于对中东欧国家的依赖ꎬ中东欧国家

相比于西欧国家更加依赖中国ꎮ 中国上游依赖度和最终需求依赖度最高的欧盟国家

都是德国ꎬ尽管依赖度不断下降ꎬ但在 ２０１９ 年依然达到 １.０５５％和 ０.８７％ꎬ排在第二的

是法国(０.４４９％和 ０.３４％)ꎮ 德国对中国最为依赖的行业是纺织业ꎬ上游依赖度和最

终需求依赖度分别达到 ６.６２％(２０１７ 年)和 ２３.２５％(２０１５ 年)ꎻ其次是计算机电子设

备ꎬ两类依赖度为 ４.６％(２０１７ 年)和 １６.６１％(２０１５ 年)ꎮ 而中东欧国家在生产和消费

方面均依赖中国ꎬ２０１９ 年匈牙利对中国上游依赖度达到 １１.９４２％ꎬ２０１５ 年捷克对中国

最终需求依赖度也达到了 ４.０４％ꎮ 这种地区性差异源于中欧双方产业结构和上下游

３０１　 中欧经贸依赖关系的变化及未来走向



关系的区别ꎮ 中国主要进口欧盟的汽车和机械设备ꎬ这两类产品均是德法等西欧国家

的优势产业ꎻ中国对欧盟进口产品集中于电子设备和机械设备ꎬ并且面对最终消费市

场ꎬ因而中东欧国家是重要消费市场ꎮ 而中东欧国家作为欧盟主要的加工制造业地区

从中国进口零部件进行组装ꎬ销往欧洲其他地区ꎮ

上述特征背后主要包含两个原因:一方面ꎬ中国对欧盟单向依赖的非对称性关系

有所缓解ꎬ区域性进一步增强ꎮ 中国的出口增加值越来越多地来自中国内部市场ꎬ

２０１９ 年这一比例达到 ８６.６％ꎬ中国对欧盟主要国家的依赖度持续下降ꎮ 同时亚洲区

域价值链体系依旧保持较高的重要性ꎬ日本和韩国对中国出口增加值的贡献率分别达

到 ２.０６％和 １.４３％ꎬ超过任何一个欧盟成员国ꎮ 在对欧盟依赖逐年下降的同时ꎬ中国

在全球价值链上对东盟国家的依赖度有所提升ꎬ从 ２００５ 年的 １.５９％上升到 ２０１９ 年的

１.６２％ꎮ① 更为值得关注的是ꎬ２０２０ 年东盟首次取代欧盟成为中国最大贸易伙伴ꎬ预

示着双方在价值链的互动愈发活跃ꎬ亚洲区域价值链的活跃程度和发展潜力进一步提

升ꎮ

另一方面ꎬ欧盟内部统一市场对欧盟成员国固然十分重要ꎬ但边际效用在下降ꎬ欧

盟对中国依赖度在提升ꎮ 欧洲经济和货币联盟成立以来ꎬ取消壁垒的单一市场极大推

进了欧盟内贸易ꎬ２０２０ 年欧盟内贸易占本国总贸易额一半以上的成员国达到 ２４ 个ꎮ

然而ꎬ随着一体化进程的放缓ꎬ欧盟内贸易重要性下降ꎬ２０２０ 年 ２７ 个成员国中的 １７

个国家的欧盟内贸易额比例低于 ２００２ 年的水平ꎬ其中欧盟重要的贸易国德国、荷兰、

法国、意大利等国的欧盟外贸易额比例均有所提高ꎮ② 这一趋势与中国制造业以及亚

洲区域价值链的蓬勃发展不无关系ꎮ③ 中国与中东欧地区之间不仅贸易往来密切ꎬ而

且价值链的融合程度更加深入ꎬ中国成为中东欧国家制造业重要的上游供应商ꎮ 同时

西欧国家与中国合作方式升级ꎬ从传统的加工贸易转变为技术研发合作ꎬ中国企业不

断地向中欧价值链的上游攀升ꎬ借助欧洲跨国企业的供应网络嵌入国际分工体系ꎮ

四　 中欧经贸依赖关系变化的影响:经济因素与非经济因素交织

后疫情时代ꎬ中欧经贸依赖关系的变化会产生一系列影响:一方面ꎬ价值链布局将
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局部调整ꎬ安全性成为重点考量因素ꎻ另一方面ꎬ欧盟将更加看重“经济主权”ꎬ非经济

因素将发挥更为重要的作用ꎮ 即便如此ꎬ经贸关系仍是中欧关系的压舱石ꎮ

(一)价值链面临短平化、就近化重塑ꎬ安全性成为重要因素

一方面ꎬ全球价值链可能会缩短ꎬ国际分工将简化ꎮ 信息技术革命和跨国交通便

利化推动的经济全球化缩小了地理距离带来的贸易鸿沟ꎬ虽然资源全球布局一直是寻

求效率优先的跨国企业的默认首选ꎬ但同时带来全球价值链演变为链条过长、流程过

于复杂的供应网络ꎬ导致脆弱性增加ꎮ 疫情期间不断出现的社会封锁、生产运输中断

不仅导致全球供应停摆ꎬ而且引发多米诺骨牌效应ꎬ欧美消费大国运输成本攀升、价格

上涨ꎬ通货膨胀抬头ꎬ跨国企业成本陡增ꎮ 因此ꎬ不论中国企业还是欧洲企业都需重新

评估供应布局策略和风险控制指标ꎬ供应安全的优先级大大提高ꎬ曾经被技术进步抹

平的地理距离可能会重新分割国际价值链ꎬ部分产业和生产流程将被布局在离市场距

离近、运输条件有保障、稳定性更优的地区ꎬ中间产品生产过程将会减少ꎬ全球价值链

将简化甚至萎缩ꎮ 另一方面ꎬ全球价值链区域化加强ꎬ核心经济体的外沿国家将通过

承接跨国企业回迁迎来深度参与国际分工的机遇ꎮ 中东欧凭借其区位、成本优势以及

欧盟成员国身份的政治便利成为欧洲企业分散化调整的目的地之一ꎻ同时ꎬ东盟也成

为新的投资热点ꎮ 不仅中国与东盟贸易往来迎来新高潮ꎬ欧盟也在积极布局东盟投

资ꎮ ２０２０ 年«欧盟—越南自由贸易协定» (ＥＶＦＴＡ)生效ꎬ欧盟正积极与印尼、菲律宾

进行自贸协定谈判ꎮ 不论从印太战略、经营成本抑或市场潜力方面考量ꎬ东南亚地区

都可能成为跨国企业分散化布局的受益者ꎬ进而加速亚洲地区“雁阵模式”的发展ꎮ

(二)欧盟将进一步强化“经济主权”ꎬ非经济因素成为重点考量

国际秩序的变化直接影响欧洲对经济主权的决策意向ꎮ 当大国竞争带来的地缘

政治主导国际格局时ꎬ欧洲呼吁经济主权的力量就会上升ꎬ而当经济全球化进程推动

国际社会开放时ꎬ欧洲自由主义的声音便会超过对主权的诉求ꎮ 每当欧洲与美国、日

本等发达经济体经济发展水平的差距扩大时ꎬ国家干预主义就更受青睐ꎻ而当差距缩

小时ꎬ欧盟决策层就倾向市场主义和经济自由化ꎮ① 当前中美关系的变化深刻影响国

际秩序ꎬ而在新一轮技术革命中ꎬ欧盟在人工智能、５Ｇ 等尖端技术上与美国差距扩大ꎬ

并落后于中国ꎬ“经济主权”重新成为欧盟的核心议题ꎮ 欧盟委员会主席冯德莱恩呼

吁打造“地缘政治委员会”ꎬ意在突出战略安全ꎬ而新冠疫情又进一步加快了欧盟强化

经济主权的进程ꎮ 欧盟经济主权已经不局限于理论认知ꎬ而是落实到具体政治行动
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中ꎬ如大力推动汽车产业转型、加强供应安全、增加能源供给投入和前沿科技领域投

资ꎮ 这是欧盟通过价值链重塑实现欧洲经济主权和战略自主的共同行动ꎮ① 此外ꎬ欧

盟通过主导国际规则制定加强经济主权并提升国际影响力ꎬ将价值观、政治理念融入

规则制定中ꎮ 例如ꎬ在数字领域ꎬ欧盟借助«一般数据保护条例»(ＧＤＰＲ)呈现范式扩

张ꎬ其个人数据保护的价值观正在融入中日韩等数据资源更多的国家ꎬ欧盟“数据法

律帝国”已现雏形ꎮ② ２０２１ 年 ６ 月 １１ 日ꎬ德国议会正式通过«供应链尽职调查法»

(Ｌｉｅｆｅｒｋｅｔｔｅｎｓｏｒｇｆａｌｔｓｐｆｌｉｃｈｔｅｎｇｅｓｅｔｚ)ꎬ要求德国企业必须对其全球供应商进行人权和环

保履行情况的尽职调查ꎬ以确保其合规ꎬ一旦发现供应商违规ꎬ企业将面临最高额为全

球年营收 ２％的罚款ꎮ③ ２０２１ 年 ３ 月ꎬ欧洲议会通过了一份关于企业实施尽职调查的

立法倡议ꎬ以此表明支持供应链合规审查的立场ꎮ 通过将意识形态、人权与经贸问题

结合ꎬ欧洲企业供应链自我审查规定可能会成为影响中欧价值链合作的不确定因素ꎮ

欧盟频繁以对抗性的政治逻辑处理对华经贸关系ꎬ用“地缘战略”夸大中国对西方的

威胁ꎬ并将经贸问题的“政治化”与政治分歧“合流”ꎬ显然是中欧经贸关系中的阻

碍ꎮ④ 政治与商业将相互拉扯形成巨大张力ꎬ企业决策由此会面临更高的政治风险ꎮ

(三)经贸关系仍是中欧关系的压舱石

中国科技实力正在经历从量变到质变的飞跃ꎬ从点的突破向系统能力提升ꎬ特别

是在基础研究、原始创新、战略高技术领域已取得重要进展ꎮ⑤ 拜登政府尽管延续了

特朗普政府与中国展开经济和技术竞争的政策ꎬ但与前任策略不同的是ꎬ它通过在欧

洲和印太地区建立同盟进行战略布局ꎬ联合盟友限制甚至中断对中国高科技企业的中

间产品供应ꎬ意图在价值链高附加值部分孤立中国ꎬ在芯片、５Ｇ 等前沿技术领域遏制

中国发展势头ꎬ将中国压制在全球价值链的低附加值环节ꎬ最终达到重塑全球价值链、

维护美国在技术领域的国际领先地位和全球霸权的目的ꎮ 因此ꎬ处于中美博弈之中的

欧盟的作用愈发重要ꎮ 在缺乏强大军事实力、综合实力逐渐衰落的情况下ꎬ欧盟在中

美欧三方经贸博弈中采取“借力型战略”ꎬ存在与美国保持一定距离、同时与中国维护
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经贸关系的可能ꎬ以此从中美紧张关系中牟利ꎮ① 尽管非经济因素会影响欧洲企业的

经济行为ꎬ经贸关系对中欧关系的影响作用有所减弱ꎬ但由于客观上中欧价值链的高

度融合ꎬ所谓“脱钩”的政治诉求无法拆解中欧的依赖关系ꎮ ２０２１ 年阿登纳基金会联

合 Ｉｆｏ 经济研究所对德国企业进行的调查显示ꎬ疫情对全球价值链带来的冲击并未对

德国企业全球布局带来显著的负面影响ꎬ只有约 １０％的受访企业准备将供应网络迁

回德国或欧盟ꎮ 另有少部分企业计划调整采购策略ꎬ而且主要集中在加强供应体系监

控和库存管理以及多样化采购等小范围调整方面ꎮ 在供应链管理和调整上ꎬ德国企业

表示并不需要政策干预ꎮ② 相互依赖并非仅意味着一方能够供给另一方所依赖的资

源ꎬ更重要的是通过交往产生相互影响ꎬ增加分离所产生的代价ꎮ 中欧之间不仅表现

为传统进出口贸易的相互依赖ꎬ而且在价值链上的融合比以往更加深入ꎬ大量企业进

行产业布局ꎬ形成“你中有我、我中有你”的态势ꎮ 地区层面ꎬ中国与德国、法国等欧盟

发达经济体的制造业价值链高度融合ꎬ互补性大于竞争性ꎻ匈牙利、爱沙尼亚、波兰等

中东欧国家对中国的依赖度升高ꎬ逐步被吸收进中国的全球价值链网络ꎮ 中欧双方的

相互依赖关系构建了不断扩大的共同利益网络ꎬ任何破坏双边合作的行为都可能给双

方的生产、消费和社会福利带来巨大成本ꎮ 疫情期间ꎬ中国市场率先复产复工ꎬ对欧盟

对华出口以及欧洲企业在华经营起到了积极的稳定器作用ꎬ２０２０ 年ꎬ大众和戴姆勒在

华汽车交付量分别占其全球交付总量的 ４１％和 ３０.６％ꎮ③ 未来中国市场将成为欧盟

经济复苏的重要推动力ꎬ后疫情时代的经贸关系仍将发挥中欧关系的压舱石和稳定锚

的作用ꎮ

五　 结语:推进高水平开放与中欧合作

中国与欧盟同为全球化的推动者和受益者ꎬ也都是多边主义的倡导者ꎮ 中美欧三

方博弈给中欧经贸关系带来了新的变化ꎮ 欧盟对华态度转变不仅体现为欧盟对中国

发展模式的疑虑ꎬ而且反映出欧盟内部困局带来的焦虑ꎮ 在欧债危机、难民危机和新
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冠危机中ꎬ欧盟的治理模式受到内部不同力量的质疑和挑战ꎮ 与此同时ꎬ中国经济对

欧洲经济界的吸引力上升ꎬ以及欧盟经济对中国的依赖与日俱增ꎻ加上中国与中东欧

地区经贸往来和产业协同的深入触动了欧盟的敏感神经ꎮ 因此ꎬ欧盟对华政策表现出

了两面性:一方面疑虑中国的崛起ꎬ惧怕“竞争者”中国ꎬ不断将中国进行类别化和标

签化ꎬ视中国为“制度性对手”ꎻ另一方面又不愿放弃诱人的中国市场ꎬ特别是在后疫

情时代ꎬ它为欧洲跨国企业复苏提供了重要保证ꎮ “战略自主”虽然具有在中欧美博

弈中强化自身经济主权的目的ꎬ但也体现出降低对中国的依赖的倾向ꎬ是对与中国竞

争的回应ꎮ 随着欧盟强化“经济主权”和“技术主权”ꎬ意图降低对华依赖ꎬ并将人权等

价值观融入国际技术竞争ꎬ中欧之间的竞争将更加激烈ꎬ①欧盟对关键技术和基础设

施技术的保护也将更加严格ꎮ

尽管中欧经济结构竞争性上升ꎬ但互补性依旧是主导ꎮ 德国等欧盟国家在高端制

造业ꎬ特别是尖端机械制造、光学技术和汽车核心零部件处于价值链上游ꎻ而中国在国

际市场的竞争力主要体现在电子设备、纺织品和中端机械制造ꎬ西欧依然是成熟稳定

的市场ꎬ中东欧也拥有巨大市场潜力ꎮ② 中欧之间价值链高度融合且相互依赖ꎬ新冠

疫情下中欧贸易逆势上涨即证明了双方经贸关系的韧性ꎮ 虽然中欧价值链面临区域

化、分散化的重构调整ꎬ但这种调整不会从根本上改变中欧经贸合作日益紧密的趋势ꎻ

新技术赋能的价值链升级为双方协作提供了新的可能ꎬ绿色经济也为中欧合作开拓了

新的空间ꎬ«中欧全面投资协定»(ＣＡＩ)则为更高水平的协同发展描绘了新的蓝图ꎮ 此

外ꎬ价值链重构调整为中国补齐自身短板、优化产业结构提供了机遇和动力ꎮ 中国应

以深层次改革和高水平开放应对价值链调整的冲击ꎬ尊重经济规律ꎬ借助市场激励和

竞争机制突破“卡脖子”技术ꎬ实现技术创新ꎻ同时进一步强化价值链的自主可控ꎬ加

强对关键核心技术的研发投入ꎬ不仅在前沿科技领域加强自主创新ꎬ而且要在传统制

造业ꎬ如汽车制造业ꎬ加强关键核心技术和关键零部件的自主研发ꎬ做大做强本土企

业ꎮ
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