
欧洲一体化

欧盟阻断法与美国域外制裁之
法律博弈

∗

杨永红

　 　 内容提要:欧盟阻断法以 １９９６ 年«阻断条例»的产生为开端ꎬ目的是阻止美国制裁法

在欧盟的域外适用ꎬ其本质是公法上的冲突法ꎮ 起初ꎬ«阻断条例»更多地作为欧盟应对

美国域外单边制裁的工具之一ꎬ起到谈判砝码与法律宣示的作用ꎬ美国自愿限制域外适

用其制裁法避免法律冲突ꎮ 但 ２０１０ 年欧盟支持包括次级制裁在内的美国对伊制裁ꎬ导

致美国域外单边制裁急速发展并在全球扩散ꎮ ２０１８ 年后ꎬ欧盟与美国在对伊制裁问题上

分歧严重ꎬ欧盟阻断法与美国域外制裁法的冲突进入高峰阶段ꎬ二者冲突的案例激增ꎮ

欧盟成员国法院一方面缩小解释«阻断条例»的适用事项ꎬ降低冲突概率ꎻ另一方面承认

«阻断条例»阻止当事人服从美国域外制裁法ꎬ但为避免造成欧盟个人或实体的重大损

失ꎬ允许他们遵守美国域外制裁法ꎮ 在两者的冲突中ꎬ«阻断条例»仅在针对«赫尔姆斯－

伯顿法»第三篇的效力上发挥了一定的阻断作用ꎮ 当前ꎬ欧盟阻断法陷入难以阻断美国

域外制裁的困境ꎬ欧盟计划通过促进欧元国际化、推动«反经济胁迫条例»的出台、修改

«阻断条例»等方式改变劣势地位ꎬ维护欧盟成员国的主权ꎮ 中国作为美国域外制裁的受

害者ꎬ可借鉴欧盟的经验与教训ꎬ采取多个途径、多项措施应对美国域外制裁ꎬ以更好地

维护中国主权ꎬ保护中国个人与实体的合法权益ꎮ
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美国为了提高其单边制裁的有效性ꎬ采纳域外单边经济制裁法(以下简称“域外

制裁”)ꎬ将美国制裁法的适用对象扩展到第三国个人与实体ꎬ从而令其单边制裁获得

多边制裁的效果ꎬ并成为比其军队更有效的武器ꎮ①同时ꎬ美国的域外制裁严重损害第
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三国对外进行独立交往的主权ꎬ迫使其采取包括阻断法在内的措施进行反击ꎬ引起二

者的法律冲突ꎮ 从国际法上看ꎬ联合国大会决议多次指出ꎬ美国通过域外制裁胁迫其

他国家参与对古巴的经济制裁的行为对国家主权构成威胁ꎬ并促请所有会员国既不认

可也不适用此类措施ꎬ酌情采取行政或立法措施ꎬ反制单方面强制性措施的域外适用

或影响ꎬ①故阻断法具备国际法上的合法性ꎮ 从行为模式上看ꎬ阻断法的性质是公法

上的冲突法ꎮ 但阻断法作为冲突法与国际私法上的冲突法具有本质的区别ꎮ 后者是

协调本国私法与外国私法的法律适用冲突ꎬ而前者是禁止在本区域内适用特定的外国

公法ꎬ直接制造冲突ꎬ使其人员直接处于两国法律的博弈状态ꎮ 因此ꎬ欧盟阻断法与美

国域外制裁的对立与冲突是必然发生的ꎮ 但是ꎬ两者的对抗并没有在 １９９６ 年欧盟颁

布«阻断条例»时爆发ꎬ却在二十多年后才进入激烈的对抗期ꎮ 基于中国经济与美国

经济的紧密联系ꎬ中国的«反外国制裁法»及«阻断外国法律与措施不当域外适用办

法»的实施亦可能遭遇类似的问题ꎮ 因此ꎬ本文将对欧盟阻断法与美国域外制裁法的

冲突与对抗的产生及发展、冲突的焦点、对抗情势及背后的原因和欧盟目前的改革进

行探析ꎬ并在此基础上为中国提出应对与反制美国域外制裁的建议ꎮ

一　 欧盟阻断法与美国域外制裁法律博弈的演变

(一)欧盟阻断法阻断特定美国制裁法的域外适用

阻断法是针对外国域外法对本国管辖权的干涉而出现的一种法律类型ꎬ旨在通过

设定禁止履行等义务ꎬ防止他国域外法在本国或本区域的实施ꎮ②有学者将阻断法分

成两类:一类适用某一类型事项的阻断法ꎬ主要阻断外国诉讼和调查中的取证行为ꎬ如

«法国 １９６８ 年阻断法»ꎻ另一类则适用于具体事项的阻断法ꎬ常常是直接针对特定国

家的特定立法及措施ꎮ③欧盟阻断法即属于后者ꎮ 值得注意的是ꎬ随着美国域外制裁

的扩散ꎬ这两种方式呈现融合的趋势ꎮ 例如英国 １９８０ 年«贸易利益保护法»与加拿大

１９８５ 年«外国域外措施法»最初适用于某一类型事项ꎬ但随着应对美国域外制裁的情

势发展ꎬ二者均经过数次修改ꎬ都将特定国家的特定立法及措施明确为阻断对象ꎮ 在
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英国还是欧盟成员国期间ꎬ依据«欧盟阻断条例»①(以下简称«阻断条例»)修改了

１９８０ 年«贸易利益保护法»ꎮ 随着英国脱欧ꎬ根据过渡协议规定ꎬ«阻断条例»在 ２０２０

年底之前仍适用于英国ꎮ 而英国 ２０２０ 年 １１ 月发布的«保护贸易利益指南»(即«保留

阻断条例指南»)又规定ꎬ«阻断条例»和欧盟的«实施条例»②将成为适用于英国的“保

留欧盟法”的一部分ꎬ从 ２０２１ 年 １ 月 １ 日起继续适用于英国ꎮ③加拿大 １９８５ 年«外国

域外措施法»经过数次修改后ꎬ其内容不仅包含一般性地禁止域外证据开示ꎬ而且包

含对美国特定制裁法的直接阻断ꎮ④

如前所述ꎬ阻断法是以外国公法的域外适用为前提ꎬ«阻断条例»是欧盟应对美国

域外制裁的法律工具ꎮ 美国域外制裁在«阻断条例»产生前已存在ꎬ过去其影响甚微ꎬ

在长时间内并未遭到他国的阻断ꎮ 单边制裁在其产生与发展进程中ꎬ由于是国家对外

政策的一部分ꎬ只要求在其领土的外国人及其国民遵守ꎬ仅通过适用于其海外的国民

加以域外适用ꎬ不会影响第三国的外交政策ꎮ 但自“９１１”事件之后ꎬ单边制裁已经

成为美国应对国家安全、外交政策和经济威胁的首要工具ꎮ 根据美国财政部 ２０２１ 年

１０ 月的审查报告ꎬ美国财政部的制裁数量从 ２００１ 年的 ９１２ 起增加到 ２０２１ 年的 ９４２１

起ꎬ增长了 ９３３％ꎬ过去 ２０ 年里制裁数量呈现疯狂增加的趋势ꎮ⑤美国单边制裁法通过

域外适用侵略性地扩张来提升其效果ꎮ 最大限度地扩大他国领土和个人与制裁国管

辖权的联系ꎬ这是美国域外制裁实践的一个关键特征ꎮ 它援引外国局势对美国领土的

影响或任何以美元计价的金融交易在美国清算来解释属地关系ꎬ并宽泛地定义美国

人ꎬ扩大个人与美国的联系ꎮ 这种扩大国家管辖界限的做法是单边制裁域外适用的第

一个类型ꎮ⑥美国域外制裁实践的另一个重要类型是次级制裁ꎬ它是美国独有的、被广

泛批评的制裁实践ꎮ 尽管第三国或拥有第三国国籍的人不受美国的管辖ꎬ但美国的次

级制裁要求位于第三国或拥有第三国国籍的人遵守美国单边制裁法ꎮ 次级制裁旨在
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管理制裁国管辖范围之外的活动ꎮ 不论是扩大解释美国管辖的范围ꎬ还是直接适用于

第三国的次级制裁ꎬ均将美国的制裁法适用于第三国管辖的人与物ꎬ在结果来看前者

并不弱于后者ꎮ 如属于前者的美国金融制裁ꎬ目前导致的对第三国主权的损害已经超

越了次级制裁ꎮ 实践表明ꎬ尽管它们缺乏国际法上的法律依据ꎬ且域外适用遭到各国

的抵制与批评ꎬ但由于给各国企业带来较高的经济风险ꎬ这两类域外制裁正适用于世

界各地企业的商业合规审查ꎬ事实上出现了美国域外制裁法全球适用的情形ꎮ①欧盟

阻断法所阻断的特定美国制裁ꎬ即包括以上两种域外制裁模式ꎬ故本文讨论的域外制

裁包括次级制裁与通过扩大解释制裁国管辖的人与物所导致域外适用的单边制裁ꎮ

«赫尔姆斯－伯顿法»(以下简称«赫－伯法»)与«达马托法»是典型美国次级制裁

的开端ꎬ亦直接触发了欧盟«阻断条例»的颁布ꎮ 虽然美国的盟友通常不是美国的制

裁目标国ꎬ但由于其与美国紧密的经贸关系成为受到美国域外制裁影响最大的第三

方ꎮ 欧盟迅速在 １９９６ 年 １１ 月 ２２ 日通过了«阻断条例»ꎬ在成员国的管辖领域内消除、

阻止、对抗美国«赫－伯法»«达马托法»及其他相关法规ꎮ②该条例的前言即明确表示

反对采取强制措施ꎬ指出美国«赫－伯法»侵犯了成员国对个人与实体的经济活动进行

管理的管辖权ꎮ 该条例在附件中列明了应当禁止在欧盟适用的外国法规ꎬ这些法规全

部是美国法ꎬ目前包括:１９９３ 年«国防授权法案» (第 １７ 篇的第 １７０４ 和 １７０６ 部分)、

１９９６ 年«古巴自由和民主团结法»(第 １、３、４ 篇)、 １９９６ 年«伊朗制裁法»、２０１２ 年«伊

朗自由和反扩散法»、２０１２ 年«国防授权法案»(对伊朗金融制裁部分)、２０１２ 年«减少

伊朗威胁和叙利亚人权法案»和 ２０１２ 年«伊朗交易和制裁条例»(域外适用部分)ꎮ 值

得注意的是ꎬ附件所列应阻断的条款不仅包含次级制裁条款ꎬ也包括美国通过扩大解

释对人管辖和对物管辖而产生域外适用效力的条款ꎮ 例如ꎬ附件所列的 ２０１２ 年«伊

朗交易和制裁条例»禁止向伊朗再出口美国货物、技术及服务ꎬ该条例明确此处的“美

国货物”包括美国元素价值超过 １０％并在美国境外实质上转化为外国产品的商品ꎬ实

际上将对美国货物的禁止几乎扩大到了包括欧盟在内的全球货物ꎮ

欧盟«阻断条例»主要内容有:禁止欧盟人员“主动或故意疏忽”ꎬ不管是通过子公

司还是其他中间人ꎬ“直接或间接地”遵守«阻断条例»所指定的具有域外效力的外国

法规ꎻ③禁止承认与执行直接或间接赋予«阻断条例»所指定的制裁法规以效力的裁决
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或行政决定ꎻ①有权对因直接或间接适用美国制裁法规对欧盟人员造成的任何损害寻

求赔偿ꎻ②欧盟经营者可以不执行附件中外国法规会给自己或欧盟的利益带来“严重

损害”为由ꎬ向欧盟申请«阻断条例»适用例外ꎮ③这些规定不仅宣布美国相关域外适用

的制裁法在欧盟内适用的非法ꎬ而且遵守它的欧盟人员将因此承担违法责任ꎮ 欧盟阻

断法的目的就是对抗美国法在欧盟的域外效力ꎬ事实上是与美国域外制裁法律进行博

弈的重要法律工具ꎮ

(二)从有效阻断到无效反制的法律博弈

１９９６ 年ꎬ欧盟颁布«阻断条例»应对美国域外制裁ꎬ同时积极启动世界贸易组织

(ＷＴＯ)争端解决机制及与美国的政治谈判ꎮ 多途径的应对产生了积极的效果ꎬ加之

美国国内对域外制裁新规也有反对意见ꎬ④使得美国并未认真执行域外制裁ꎮ １９９６ 年

５ 月ꎬ欧盟发起了针对美国的制裁法违反 ＷＴＯ 法的争端解决程序后ꎬ⑤欧美展开了多

轮谈判并在 １９９８ 年取得共识ꎮ «赫－伯法»的第三篇自出台以来ꎬ通过每届总统的特

许权未予执行ꎬ第四篇也未真正执行ꎮ 美国 ２００８ 年的国会研究报告表明ꎬ无论是克林

顿政府还是布什政府均未对欧盟人员适用«对伊朗制裁法»ꎮ⑥可见«阻断条例»与其

他方式相结合ꎬ促使美国在相当长的时间里未对欧盟人员严格执行其域外制裁ꎬ因此ꎬ

欧盟的«阻断条例»缺乏实践ꎮ １９９７ 年ꎬ美国康菲公司为执行«伊朗和利比亚制裁法»

退出了伊朗能源开发领域ꎬ法国道达尔石油公司于是与伊朗国家石油公司签署了一项

投资 ２０ 亿美元开发伊朗南帕尔斯天然气的合同ꎮ 尽管美国表示要根据对伊朗制裁法

进行调查ꎬ但是基于欧盟与克林顿政府达成的约定ꎬ美国在 １９９８ 年 ５ 月通过特许豁

免ꎬ放弃对道达尔公司及其俄罗斯和马来西亚合作伙伴的制裁ꎮ⑦ ２００７ 年的 ＢＡＷＡＧ

案则直接体现了美国与欧盟之间属人管辖的冲突ꎮ 奥地利对其第五大银行 ＢＡＷＡＧ

提出违反«阻断条例»的指控ꎮ 由于该银行拥有古巴客户ꎬ会阻止美国投资者对其收

购ꎬ于是关闭了 １００ 名古巴国民的账户ꎮ 在美国当局同意给予 ＢＡＷＡＧ 特许豁免后ꎬ
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ＢＡＷＡＧ 才恢复了古巴国民持有的账户ꎮ 美国投资者对 ＢＡＷＡＧ 的收购按计划进行

后ꎬ奥地利也停止了对 ＢＡＷＡＧ 违反欧盟«阻断条例»的调查ꎮ①可以说在针对美国域

外制裁法律博弈的初级阶段ꎬ欧盟坚决反对并迅速采取阻断法及其他法律手段ꎬ同时

通过与政治谈判相结合的方式ꎬ有效地避免了美国制裁法一般性地域外适用ꎮ

２０１０ 年至 ２０１８ 年ꎬ是美国域外制裁向全球扩散、欧盟阻断法放弃阻断的阶段ꎮ

欧盟与美国在制裁伊朗问题的立场上趋近ꎬ２０１２ 年ꎬ欧盟全面支持包括次级制裁在内

的美国对伊制裁ꎮ 欧盟并不反对美国对伊朗的制裁法在欧盟适用ꎬ美国侵略性执行域

外制裁未遭到欧盟抵抗ꎬ美国制裁法有效地向全球推行ꎮ② 在此阶段ꎬ美国的域外制

裁已然发展为比集体制裁更有震慑力的强制机制ꎬ寒蝉效应已经形成ꎮ

２０１８ 年特朗普担任美国总统后ꎬ美国与欧盟在制裁伊朗问题上的分歧加大ꎮ 特

朗普政府恢复了对伊朗进行制裁打击的高压政策ꎬ在 ２０１８ 年 ５ 月 ８ 日单方面宣布退

出伊核协议ꎬ１１ 月 ５ 日全面恢复因伊核协议而废除的经济制裁措施ꎮ 这严重损害了

欧盟国家在伊朗的重大经济利益ꎬ否定了规范性外交解决伊朗问题的外交政策ꎬ二者

在制裁伊朗问题上政策对立ꎮ③ 欧盟坚决反对美国制裁法在欧盟适用ꎬ迅速宣布对

«阻断条例»附件进行了修改ꎬ将美国对伊朗的域外制裁特定条款纳入附件ꎬ专门针对

特许豁免程序颁布了«实施条例»ꎬ并发布了实施指南ꎮ ２０１８ 年至今ꎬ是欧盟阻断法与

美国域外制裁法律进行博弈的激烈冲突阶段ꎮ 在此期间ꎬ欧盟成员国中关于欧盟阻断

法的解释和适用问题的案件激增ꎬ但欧盟阻断法所规定的措施已经难以阻断美国强势

进攻的域外制裁法ꎮ

二　 欧盟阻断法与美国域外制裁法律博弈的冲突焦点

自 ２０１８ 年以来ꎬ适用欧盟«阻断条例»的案例爆炸性上升ꎬ其与美国域外制裁的

法律冲突从适用主体到适用事项上发生了激烈碰撞ꎮ 欧盟成员国法院成为正面战场ꎬ

也陷入难以阻断美国域外制裁在欧盟适用的困境ꎮ
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　 　 (一)适用主体之冲突

法律必然要适用于人ꎮ 欧盟«阻断条例»第 １１ 条规定ꎬ该法的适用主体是处于欧

盟管辖范围内的自然人和法人ꎮ 其中ꎬ自然人包括在欧盟居住(１２ 个月内在欧盟至少

停留 ６ 个月) 的欧盟成员国国民、在欧盟境外居住但船只在欧盟注册的成员国国民、

身处本国之外的居民和在欧盟境内以专业身份行事的任何自然人等ꎮ 法人包括在欧

盟成立的任何法人和船只在成员国依法注册、在欧盟境外设立且被成员国国民控制的

船运公司等ꎬ欧盟在法人和其他实体的管辖上采取了注册地主义原则ꎮ 而在自然人的

管辖上确定了国籍与常住居民两个连接点ꎮ

而作为美国制裁法适用主体的“美国人”(Ｕ.Ｓ. Ｐｅｒｓｏｎ)包括“所有美国公民和美

国永久居民ꎬ无论他们身在何处ꎬ美国境内的所有个人和实体ꎬ(和)所有在美国注册

的实体及其外国分支机构”ꎮ①“美国管辖下的人”包括:１.任何位于美国境内或境外的

美国公民(ｃｉｔｉｚｅｎ)ꎻ ２.美国境内的任何人ꎻ３.任何合伙、协会、公司或其他组织ꎬ只要符

合:(１) 根据美国法律组建ꎬ(２) 其主营业地位于美国境内ꎬ(３) 被美国管辖下的一个

或多个人直接或间接拥有或控制ꎻ４.美国管辖下的任何人所直接或间接拥有的或控制

的任何代理人、分支机构、成员或其他人ꎮ 后来的«伊朗资产管制条例»和«古巴资产

管制条例»都采用了上述“美国管辖下的人”标准来确定其适用范围ꎮ 随着美国一再

扩大在制裁领域的对人管辖权ꎬ在制裁法律体系下ꎬ美国的对人管辖目前通常包括位

于全球各地的美国国民、美国绿卡持有人、位于美国境内的人ꎻ在美国注册成立的实

体ꎬ包括外国实体在美国的分支机构ꎬ还包括美国人或美国管辖的人所控制的境外实

体ꎮ 可以看出ꎬ美国制裁法的对人管辖在建立适用主体与美国的联系上有着多重标

准ꎬ除自然人的国籍及常住地与实体的注册地外ꎬ还包括:位于美国的所有人ꎬ并不要

求是美国的常住居民ꎻ主营业地ꎻ被美国管辖下的一个或多个人直接或间接拥有或控

制人或实体ꎮ

毫无疑问ꎬ美国对制裁法适用主体连接点的多元标准极大地扩大了美国单边制裁

的域外适用ꎬ必然导致与欧盟阻断法的适用主体发生冲突ꎮ 出现一些个人与实体同时

被明确为欧盟人员和美国人或美国管辖的人ꎬ加之欧盟与美国之间在经贸等多领域上

的紧密关系ꎬ同为“欧盟人员”或“美国人”的概率相对于其他国家及地区要高很多ꎮ

例如ꎬ在美国和一个或多个欧洲国家都有业务中心的许多大公司会被二者都视为本国
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公司ꎮ 著名的环球同业银行金融电讯协会( Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ Ｉｎｔｅｒｂａｎｋ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ

ＴｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬＳＷＩＦＴ)作为全球性的金融信息服务机构ꎬ其总部设在比利时的布

鲁塞尔ꎬ同时在荷兰阿姆斯特丹和美国纽约分别设立交换中心 (Ｓｗｉｆｔｉｎｇ Ｃｅｎｔｅｒ)ꎬ这致

使欧盟成员国与美国都将其视为本国实体ꎮ 另一种情形是在欧洲设立的法人ꎬ但由于

其母公司或实际控制人系美国人ꎬ也同样会同时被欧盟成员国与美国视为本国实体ꎮ

立法上的冲突显然会直接体现在实践中ꎮ

在 ２０１８ 年马曼科切特(Ｍａｍａｎｃｏｃｈｅｔ)案件中ꎬ索赔人是受英国法律管辖的海运货

物保险单利益的受让人ꎮ 而被告在英国设立并运营办事处ꎬ无疑系«阻断条例»下的

欧盟人员ꎬ但其实体由美国人控制ꎬ因此被美国制裁法归类为“美国拥有或控制的外

国实体”ꎬ需执行美国的«伊朗交易和制裁条例»ꎮ 英国法院在确认被告为«阻断条例»

适用主体的同时ꎬ也承认其在 ２０１８ 年 １１ 月 ４ 日后可能是美国制裁法的适用主体ꎮ①

２０１６ 年ꎬ德国多特蒙德地区法院在美国对古巴实施制裁的背景下解释«阻断条

例»的适用情况ꎮ②原告经营在线售票业务ꎬ在网上出售了名为«我来自古巴»(Ｓｏｙ ｄｅ

Ｃｕｂａ)的舞蹈音乐剧门票ꎮ 被告是一家受卢森堡金融服务监管机构监管的信贷机构ꎬ

负责处理与售票相关的电子货币相关服务ꎮ 被告属于«阻断条例»所定义的欧盟人

员ꎮ ２０１５ 年ꎬ因«我来自古巴»演出门票的销售ꎬ被告冻结了原告的账户ꎮ 被告认为ꎬ

作为美国母公司 １００％ 的子公司ꎬ其无法在德国提供与古巴商品或服务相关的任何支

付服务ꎬ一旦发生违规行为ꎬ母公司将受到美国刑事和民事制裁ꎮ 德国法院在其判决

中认为ꎬ«阻断条例»直接适用于包括德国在内的所有欧盟成员国ꎬ故美国母公司这一

因素不能够成为确定属人管辖的根据ꎬ而且“无论如何ꎬ没有任何迹象表明舞蹈音乐

剧«我来自古巴»的在线门票完全适用于‘古巴的商品或服务’”ꎮ③

应当承认ꎬ在一些欧盟成员国的国内法中ꎬ注册地主义亦受到控制原则的限制ꎮ 在

法国ꎬ当发生子公司国籍冲突时ꎬ子公司是否自治成为关键因素ꎮ 早在 １９６５ 年ꎬ在著名

的法国弗吕霍夫(Ｆｒｕｅｈａｕｆ Ｆｒａｎｃｅ)案中ꎬ巴黎上诉法院就裁定ꎬ美国对华制裁可能因为

子公司三分之二的股份由居住在美国的人持有ꎬ并且其管理制度适用于子公司ꎬ但是ꎬ法

院认为子公司的法律自主权证明了适用法国法律以排除美国域外立法的合理性ꎮ④根据
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法国的法律ꎬ子公司的法律自主权不受其母公司的影响ꎮ①而在 １９８９ 年的利比亚阿拉伯

外国银行诉银行家信托公司案中ꎬ被起诉的是一家美国银行的英国分行ꎮ②英国法院裁

定该银行系英国企业ꎬ其合同应受英国法律管辖ꎬ并命令该分行向利比亚阿拉伯外国银

行支付数亿美元ꎬ尽管里根总统通过总统令冻结了伊朗资产ꎬ且支付 １.３１ 亿美元需要使

用美国清算系统及其在纽约的银行账户ꎬ但法官相信银行总是可以通过其他方式偿还债

务ꎮ 在做出这一决定后ꎬ美国财政部允许向利比亚人转移资金ꎮ③

尽管基于所有人与直接或间接控制的人或实体的标准扩大国家的管辖权似乎较

为常见ꎬ但在制裁法领域却是极为罕见的ꎬ欧盟、加拿大、俄罗斯、墨西哥等国均无这些

规定ꎬ仅出现在美国制裁法中ꎮ④欧盟表示ꎬ不能接受禁止美国拥有或控制的欧盟公司

参与可能为古巴公司提供资金行为的禁令ꎬ⑤加拿大也指出ꎬ国籍原则不能扩展到使

国家能够根据其公民的所有权或控制权来规范在外国注册的公司的行为ꎮ⑥ «阻断条

例»也符合这样的做法ꎮ 在对人管辖上ꎬ欧盟成员国按照«阻断条例»确定欧盟人员的

身份ꎬ但同时承认他们也是美国制裁法下的“美国人”ꎮ 这事实上明确了欧盟人员处

于欧盟阻断法与美国制裁法冲突的两难状态中ꎬ适用欧盟阻断法ꎬ即要承担美国制裁

法的违法后果ꎬ反之亦然ꎮ

(二)适用事项的冲突

目前来看ꎬ成员国在欧盟«阻断条例»适用主体上的解释较为一致ꎬ并未回避与美

国制裁法之间的直接冲突ꎬ并正视冲突所带来的后果ꎮ 但在适用事项的解释上却似乎

在寻找各种不同的理由ꎬ降低«阻断条例»对欧盟人员的冲击ꎮ 条例第 ５ 条规定ꎬ该条

例所定义的“欧盟人员”的不遵守义务ꎬ目前是引起最广泛争议的条款ꎮ 该条款的适

用事项是欧洲法院面临解释的首案ꎬ在欧洲法院佐审官杰拉德霍根(Ｇｅｒａｒｄ Ｈｏｇａｎ)

２０２１ 年 ５ 月 １２ 日发布了肯定不遵守义务一般性适用的意见后ꎬ⑦欧洲法院至今未能

发布裁决ꎮ

与美国制裁法域外适用针锋相对的«阻断条例»ꎬ其目的是确保条例管辖的人或
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物不适用美国法ꎬ在与美国法的法律博弈中适用欧盟法ꎮ 这必然要让所涉个人与实体

进行选择ꎮ 尽管阻断法的目的是阻止本区域个人与实体选择适用美国法ꎬ但并非所有

的美国域外制裁法都不能在欧盟适用ꎬ«阻断条例»仅阻断其列入附件的美国域外制

裁法ꎮ 但目前在解释附件中的美国域外制裁的适用情形方面ꎬ欧盟成员国法院在«阻

断条例»的属事管辖上呈现缩小解释的状况ꎬ这显示欧盟«阻断条例»陷入无力阻止欧

盟人员遵守美国域外制裁的困境之中ꎮ

第一ꎬ«阻断条例»仅适用于特定的美国域外制裁之经济利益争端ꎮ

在 ２０２０ 年 ４ 月 ７ 日的判决中ꎬ荷兰最高法院确认ꎬ«阻断条例»并未阻止将涉嫌违

反美国出口管制和制裁法规的伊朗国民引渡到美国ꎮ①美国对被引渡人的指控涉及在

２０１１ 年 １１ 月至 ２０１８ 年 ９ 月期间未经许可通过欺诈、伪造和协助将美国原产军民两用

物品从美国转移到伊朗ꎮ②荷兰的判决提供了一个相当明确的信号ꎬ即«阻断条例»的

主要关注为:经济利益、欧盟经营者的行动、«阻断条例»附件中列出的美国域外措施ꎮ

«阻断条例»不能作为反对在欧盟执行美国法律的全权授权书ꎮ

在荷兰法官的解释下ꎬ«阻断条例»不能为保护非经济利益而排除美国域外制裁

在欧盟范围内适用ꎮ 但«阻断条例»背后的基本原理在于ꎬ排除任何执行附件中外国

法的行动损害法院地国的管辖权ꎬ只要该外国法“旨在规范欧盟成员国管辖范围内的

自然人和法人的活动”ꎬ③并未限制在经济领域ꎮ 在这种情况下ꎬ尽管可以说引渡请求

是合法的ꎬ并符合荷兰和美国之间的引渡条约ꎬ特别是出口“双重用途商品”在美国和

欧盟都应受到惩罚令该案满足双重犯罪原则ꎮ 但是ꎬ美国的诉讼程序基于一项具有域

外效力的法律ꎬ且该法列在欧盟«阻断条例»的附件中ꎬ试图管辖与美国没有明显联系

的情况ꎮ «阻断条例»并非仅在不符合双重犯罪原则情况下阻断“美国特定制裁法适

用于欧盟范围内的域外效力”ꎮ④但荷兰法院的缩小解释使«阻断条例»难以适用于引

渡案件ꎮ

第二ꎬ不遵守义务仅适用于特定裁决或命令ꎮ

«阻断条例»第 ５ 条并不要求源自附件中规定的法律适用以特定的裁决或命令为

前提ꎬ而是禁止一般性的遵守ꎮ 但在 ２０２０ 年 ６ 月 ３０ 日拉梅萨公司上诉案的裁决中ꎬ
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英国法院却将不得适用于欧盟的美国制裁法限制在司法裁决的执行上ꎮ① 上诉涉及

拉梅萨公司与斯内基银行有限公司 (以下简称“斯内基”)贷款纠纷ꎮ ２０１７ 年 １２ 月ꎬ

根据二者的融资协议ꎬ英国零售银行斯内基向在塞浦路斯注册的公司拉梅萨借款

３０００ 万欧元ꎮ 约三个半月以后ꎬ拉梅萨的全资股东维克多维克塞尔贝格(Ｖｉｋｔｏｒ

Ｖｅｋｓｅｌｂｅｒｇ)先生被列入美国制裁法的特别指定国民和特别指定人员名单ꎮ②拉梅萨因

其股东的关系亦成为美国次级制裁法下的被制裁实体ꎮ③斯内基认为ꎬ根据美国的域

外制裁立法ꎬ支付贷款利息将等同于赋予被制裁人利益ꎬ因此是被禁止的ꎮ 于是斯内

基拒绝向拉梅萨支付贷款利息ꎬ以避免美国对其施加制裁ꎬ将其列入制裁实体名单ꎮ

法院认为必须确定斯内基的未付款是否可以解释为“符合任何具有管辖权的法院的

法律、法规或命令的任何强制性规定”ꎬ是否符合融资协议条款的含义ꎮ 一审法官认

为ꎬ只要拉梅萨仍然是被制裁的实体ꎬ斯内基就有权依赖融资协议的 ９.１ 条所规定的

不支付情势ꎮ 上诉法院维持了一审的裁决ꎮ④ 在其推理中ꎬ上诉法院称ꎬ欧盟实体不

能无视此类涉及美国的域外制裁立法ꎬ因为如果这样做ꎬ其业务将受到影响ꎮ 上诉法

院将欧盟«阻断条例»所阻断的域外制裁在欧盟的适用仅限于司法裁决的执行ꎬ变相

支持欧盟人员遵守美国域外制裁ꎮ⑤ 上诉法院还认为ꎬ欧盟«阻断条例»并不能强制欧

盟经营者与被制裁实体签订合同ꎮ 在这方面ꎬ«阻断条例»不可以限制欧盟人员商业

自由的基本权利ꎬ只要是合法的交易ꎮ⑥尽管英国仍然将欧盟«阻断条例»保留在其法

律体系中ꎬ但欧洲法院对«阻断条例»的解释是否会适用于英国尚不清楚ꎮ

与英国法院类似的解释也出现在 ２０２０ 年 ２ 月的一项德国裁决中ꎬ德国科隆地区

高等法院裁定«阻断条例»第 ５ 条仅适用于直接向欧盟经营者发出的官方或法院命

令ꎮ⑦由于制裁法绝大部分是依靠政府执行ꎬ通过司法方式来执行的案例寥寥ꎬ这类解

释极有利于美国制裁法在欧盟的适用ꎬ事实上减少了«阻断条例»与美国制裁法的冲

突ꎬ换言之ꎬ并未有效地阻断美国制裁法在欧盟的适用ꎮ 目的显然是为了减少欧盟企
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①

②
③
④
⑤

⑥

⑦

Ｌａｍｅｓａ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓ Ｌｉｍｉｔｅｄ ｖ. Ｃｙｎｅｒｇｙ Ｂａｎｋ Ｌｉｍｉｔｅｄ [２０２０] ＥＷＣＡ Ｃｉｖ ８２１ ｏｆ (３０ Ｊｕｎｅ ２０２０)ꎬ ｈｔｔｐｓ: / /
ｗｗｗ.ｂａｉｌｉｉ.ｏｒｇ / ｅｗ / ｃａｓｅｓ / ＥＷＣＡ / Ｃｉｖ / ２０２０ / ８２１.ｈｔｍｌ.

ＯＦＡＣ Ｌｉｓｔｉｎｇ ｏｆ Ｍｒ Ｖｅｋｓｅｌｂｅｒｇꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｓａｎｃｔｉｏｎｓｓｅａｒｃｈ.ｏｆａｃ.ｔｒｅａｓ.ｇｏｖ / Ｄｅｔａｉｌｓ.ａｓｐｘ? ｉｄ ＝ ６３８９.
[２０２０] ＥＷＣＡ Ｃｉｖ ８２１ꎬ ｐａｒａ. ３.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａ. ４４.
Ｄａｖｉｄｅ Ｒｏｖｅｔｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｏｎ’ｔ Ｗａｋｅ ｕｐ ｔｈｅ (ＥＵ) Ｂｅａｒ! Ｔｈｅ Ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ２２７１ / ９６ ｉｎ

Ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｃｅｎｔ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｕｌｉｎｇ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｂａｎｋ Ｍｅｌｌｉ. Ｔｅｌｅｋｏｍ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ Ｃａｓｅꎬ” ｐ.４８.
Ａｒｔｉｃｌｅ １６ꎬ Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓꎬ“Ｔｈｅ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｔｏ Ｃｏｎｄｕｃｔ ａ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ｉｎ Ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

Ｌａｗ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗｓ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｓ Ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ” .
Ｃａｓｅ Ｃ－１２４ / ２０ Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｕｌｉｎｇꎬ ２ Ｍａｒｃｈ ２０２０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｕｒｉａ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｊｕｒｉｓ / ｓｈｏｗＰｄｆ.ｊｓｆ?

ｄｏｃｉｄ ＝ ２２５７０１＆ｄｏｃｌａｎｇ＝ＥＮ.



业受到欧盟阻断法与美国域外制裁法律博弈带来的伤害ꎮ

第三ꎬ商业自由与不遵守义务ꎮ

引人注目的梅利银行(Ｂａｎｋ Ｍｅｌｌｉ)案体现了成员国法院在保护本国企业商业自

由与履行«阻断条例»的不遵守义务的矛盾立场ꎮ 梅利银行是美国退出«伊核协议»后

被列入美国制裁名单的伊朗实体之一ꎮ 不久之后ꎬ德国电信通知梅利银行ꎬ立即终止

与梅利银行的合同ꎬ另外还终止了与其他九家与伊朗有联系公司的合同ꎮ 梅利银行在

汉堡地区法院就其电话和互联网服务的突然终止向德国电信提出质疑ꎮ 两家公司在

这场争端中都有重要的商业利益ꎮ 梅利银行称ꎬ如果没有德国电信提供的电信服务ꎬ

它将无法在德国开展业务ꎬ合同终止的影响无异于关闭其德国业务ꎮ 然而ꎬ德国电信

的 ２７００００ 名员工中有 ５００００ 名在美国ꎬ其营业额的 ５０％ 来自其美国业务ꎬ而通过梅

利银行合同产生的营业额仅为每月 ２０００ 欧元ꎮ①尽管汉堡法院不接受德国电信提出

的未经通知终止合同的理由ꎬ但接受了德国电信可以在不违反«阻断条例»第 ５ 条的

情况下ꎬ有效地在发出适当通知的情况下终止合同ꎮ②

梅利银行就汉堡法院的判决向汉堡汉萨高等地区法院(以下简称地区法院)提出

上诉ꎬ认为德国电信寻求通过普通通知终止合同的行为违反了第 ５ 条ꎮ ２０２０ 年 ３ 月 ５

日ꎬ地区法院将此案提交到欧洲法院ꎬ要求其对«阻断条例»第 ５ 条进行解释ꎮ 地区法

院提出ꎬ美国法院命令或同等官方指示是否是适用第 ５ 条的必要条件、特许豁免及商

业自由权等问题ꎮ 目前欧洲法院尚未进行回复ꎬ仅其佐审官发布意见ꎬ同意地区法院

关于无须美国法院或行政命令ꎬ仅有«阻断条例»附件所列的域外适用的制裁即可适

用第 ５ 条ꎬ但欧盟经营者可基于非美国不当域外制裁的原因享有自由终止合同的权

利ꎬ并有义务证明之ꎮ③

商业自由与不遵守义务之间的矛盾关系早已出现在对合同中制裁条款的解释问

题上ꎮ 因为公司试图通过制裁条款保护自己避免受到处罚ꎬ制裁条款的适用已成为银

行业和保险业的普遍做法ꎮ 在实践中ꎬ这些规定允许他们将外国立法的影响纳入合

同ꎮ 但是ꎬ必须谨慎分析这些制裁条款ꎮ 一方面ꎬ欧洲法院与成员国法院尚未明确

«阻断条例»是否禁止制裁条款ꎮ 另一方面ꎬ成员国法院的解释是相互矛盾的ꎮ 尽管

鉴于«阻断条例»的规定ꎬ这些条款的合法性值得怀疑ꎬ但«阻断条例»的范围仅限于部

分域外单边制裁ꎬ它并不强制要求欧盟经营者与制裁的目标国保持合同关系ꎮ 事实
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上ꎬ它旨在“确保贸易决策保持自由”ꎮ①关于行业中广泛使用的海运货物保险单中的

“制裁条款”ꎬ目的是保护保险公司不承担支付索赔的责任ꎬ因为这样做会使其受到美

国或其他国家及区域一体化组织的制裁ꎮ 在英国马曼科切特案中ꎬ被告保险公司试图

避免支付与被盗货物有关的索赔ꎬ理由是支付索赔“将使其受到美国法律的制裁”ꎮ

两批价值约 ３８０ 万美元的货物于 ２０１２ 年 ８ 月从俄罗斯运往伊朗ꎬ并于 ２０１２ 年 ９ 月在

伊朗的保税仓库中被盗ꎮ 在发现货物被盗后ꎬ被保险人根据保单提出索赔ꎮ 被告承认

索赔表面上有效ꎬ但根据“制裁限制和排除条款”拒绝付款ꎮ 英国法院认为ꎬ只有在根

据外国制裁制度实际处罚支付索赔的情形下ꎬ该条款才能暂停保险人的责任ꎮ 暴露在

制裁中与暴露在制裁的风险中是不同的ꎬ仅仅有被监管机构制裁的风险并不足以援引

该条款ꎮ 在 ２０１８ 年 １１ 月 ４ 日之前支付索赔并不会违反制裁ꎮ②因此ꎬ被告有责任支

付索赔ꎮ 尽管法院认为没有必要解释«阻断条例»ꎬ但却对合同排除条款与«阻断条

例»之间的关系进行了评论ꎬ指出保险公司可以根据制裁条款暂停向其受保客户付

款ꎬ而不会违反欧盟«阻断条例»ꎬ只要被告能够证明其不付款的决定是基于保单的合

同权利而不是基于遵守美国的制裁令ꎮ③类似逻辑也体现在德国科隆地区高等法院的

裁定中:如果合同终止不是基于直接向欧盟经营者发出的官方或法院命令ꎬ则第 ５ 条

根本不适用ꎮ④

第四ꎬ欧盟银行在域外制裁中的特殊性ꎮ

拉脱维亚的 ＡＢＬＶ 银行由于在 ２０１８ 年 ２ 月被美国财政部金融犯罪执法网络部门

指控违反美国对朝鲜的制裁及涉嫌洗钱ꎬ随后该银行自愿宣布清算破产ꎮ⑤在美国向

ＡＢＬＶ 银行发出通知前ꎬＡＢＬＶ 银行的财务指标并未表明存在任何现有或潜在的偿付

能力问题ꎬ且满足欧洲中央银行资本要求ꎮ 然而ꎬ美国财政部的通知导致其声誉受损ꎬ

出现挤兑现象以及从市场获取流动性的能力受到限制ꎮ 故欧洲央行得出结论认为ꎬ

ＡＢＬＶ 银行不太可能在不久的将来清偿其债务ꎬ因此将其视为“失败或可能失败”ꎮ⑥
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Ｇｕｉｄａｎｃｅ Ｎｏｔｅꎬ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｎｓｗｅｒｓ: Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｐｄａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅꎬ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ２０１８ / Ｃ ２７７ Ｉ / ０３ꎬ ７ Ａｕｇｕｓｔ ２０１８.

由于特朗普政府退出伊核协议ꎬ２０１８ 年 １１ 月 ４ 日对伊朗的制裁法恢复效力ꎮ
[２０１８] ＥＷＨＣ ２６４３ (Ｃｏｍｍ).
Ｃａｓｅ Ｃ－１２４ / ２０ Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｕｌｉｎｇ.
Ｉｌｚｅ Ｚｎｏｔｉｎꎬａ ａｎｄ Ｐａｕｌｉｓ Ｉꎬｊｅｎｋｏｖｓꎬ “Ｕｓｉｎｇ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｆｉｇｈｔ Ａｇａｉｎｓｔ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｒｉｍｅ ｉｎ Ｌａｔｖｉａ:

Ｆｒｏｍ Ｓｉｌｖｅｒ Ｌｉｎｉｎｇ ｔｏ ｏｖｅｒ Ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅꎬ” ｉｎ Ｃｈａｒｌｏｔｔｅ Ｂｅａｕｃｉｌｌｏｎꎬ ｅｄ.ꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ ａｎｄ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏ￣
ｒｉａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ ｐｐ.２８８－３０５.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋꎬ “Ｆａｉｌｉｎｇ ｏｒ Ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ Ｆａｉｌꎬ” Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ ＡＢＬＶ Ｂａｎｋꎬ ＡＳ’(２０１８) ４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｂａｎｋｉｎｇｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｃｂ / ｐｕｂ / ｐｄｆ / ｓｓｍ.２０１９＿ＦＯＬＴＦ＿ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ＿ＡＢＬＶ＿Ｂａｎｋ＿ＡＳ~４８０４６ｂ４ａｄｂ.ｅｎ.ｐｄｆ.



基于«欧盟资本要求条例»和«资本要求指令»ꎬ欧盟成员国银行业的资本要求在整个

欧盟范围内是统一的ꎮ① ＡＢＬＶ 银行的倒闭成为体现寒蝉效应的典型案例ꎬ充分体现

了以美元霸权为基础的美国域外金融制裁的违反后果ꎬ使欧盟成员国法院在解释«阻

断条例»的不遵守义务上ꎬ几乎都以巨大风险或商业自由等因素使银行执行美国域外

制裁法合法化ꎮ

俄罗斯亿万富翁鲍里斯罗滕贝格(Ｂｏｒｉｓ Ｒｏｔｅｎｂｅｒｇ)同时也是芬兰公民ꎬ他在赫

尔辛基地方法院起诉四家北欧银行拒绝与他进行交易ꎬ并涉嫌侵犯他作为欧盟公民的

平等待遇权ꎮ ２０１４ 年 ３ 月 ２０ 日ꎬ美国财政部根据第 １３６６１ 号行政命令以罗滕贝格涉

及俄罗斯联邦政府对乌克兰的行动和政策ꎬ将罗滕贝格和他的兄弟阿尔卡迪罗滕贝

格(Ａｒｋａｄｙ Ｒｏｔｅｎｂｅｒｇ)列入指定的制裁名单ꎮ 尽管欧盟对俄罗斯采取了限制性措施ꎬ

但二人并未被欧盟指定为被制裁对象ꎮ 因此ꎬ该案系欧盟公民起诉欧盟银行遵守美国

的域外制裁的案件ꎮ 由于芬兰银行违反美国制裁法可能会被完全排除在美元市场之

外ꎬ甚至会导致该银行倒闭ꎬ故赫尔辛基地方法院于 ２０２０ 年 １ 月 １３ 日依据«芬兰信贷

机构法»作出驳回判决ꎬ②该法禁止银行在其活动过程中承担从根本上危及银行偿付

能力或流动性的风险ꎮ③

２０１８ 年 １０ 月ꎬ德国法院就没有任何事先通知的情况下ꎬ终止银行账户的欧盟«阻

断条例»的适用规则问题进行裁决ꎮ④该案原告请求德国法院命令德国银行保留其账

户ꎬ直到它成功地在另一个欧洲国家开设一个同等的新账户ꎮ 由于美国将原告重新列

入美国财政部外国人财产管理办公室的特定国民名单ꎬ该银行在其终止账户的通知上

明确告知ꎬ保持原告账户会导致美国财政部对其采取执法行动的严重风险是终止的原

因ꎮ 法院裁定终止账户并非违法ꎬ因为欧盟«阻断条例»并未强制欧盟经营者继续与

伊朗实体进行交易ꎬ尤其是在此类交易违背欧盟经营者利益的情况下ꎮ 德国法院将欧

盟«阻断条例»的目的解释为:当欧盟经营者决定与伊朗进行交易时ꎬ确保其继续进行

与伊朗交易的自由ꎮ 因此ꎬ任何涉伊朗的交易的终止不应与任何其他终止的标准不
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同ꎮ 根据银行融资条款ꎬ如果有正当理由ꎬ银行可以终止账户ꎮ 该银行提供的证据表

明ꎬ如果该银行确实违反了美国的制裁措施ꎬ它将面临极大的风险ꎬ美国代理银行可能

会因此终止与其关系ꎮ 法官认为这是终止的正当理由ꎬ因此原告的请求被驳回ꎮ ① 换

言之ꎬ银行的商业自由不受«阻断条例»的限制ꎮ 在这样的解释下ꎬ«阻断条例»并不能

阻断欧盟银行适用美国制裁法ꎮ

因此ꎬ有理由相信在实践中以拉脱维亚 ＡＢＬＶ 银行为例的推理ꎬ将促使欧盟成员

国的银行自愿遵守美国的域外制裁ꎬ拉脱维亚的 ＡＢＬＶ 银行为它们展示了如果不遵守

导致失去美元体系的风险ꎬ以及随之而来的崩溃前景ꎮ 任何处理此类问题的法院都将

被提示ꎬ低于欧盟统一银行业的资本充足率要求的后果ꎮ

(三)不执行法院相关裁决的义务与美国的«赫－伯法»第三篇诉讼

«阻断条例»第 ４ 条是直接针对«赫－伯法»第三篇ꎬ否定«赫－伯法»第三篇诉讼的

司法判决在欧盟境内生效并施行ꎮ 与第 ５ 条引起广泛争议不同ꎬ该条款尚未引起广泛

争议ꎬ并发挥了一定的作用ꎮ 欧盟委员会的指南明确将美国长期未适用«赫－伯法»第

三篇作为«阻断条例»适用的主要效果ꎮ②

在对«赫－伯法»进行法律审查时ꎬ美国国务院的一份备忘录显示ꎬ其审查意见认

为ꎬ该法案所预见的解决方案是前所未有的域外实施美国法律ꎮ③在导致美盟友的激

烈反对后ꎬ美欧对此达成政治妥协ꎮ 克林顿政府决定不实施«赫－伯法»第三篇ꎬ随后

的每届总统都签署了相同的不施行命令ꎬ直至特朗普总统在 ２０１９ 年拒绝继续该做法ꎮ

特朗普政府决定激活第三篇后ꎬ欧盟、西班牙、加拿大和英国等公开表示强烈反对ꎮ 欧

盟外交与安全政策高级代表与欧盟委员会副主席费代丽卡莫盖里尼 ( Ｆｅｄｅｒｉｃａ

Ｍｏｇｈｅｒｉｎｉ)和贸易委员塞西莉亚马尔姆斯特伦(Ｃｅｃｉｌｉａ Ｍａｌｍｓｔｒöｍ)对此发布了联合

声明ꎬ重申“强烈反对域外适用违反国际法的单方面古巴相关措施”ꎬ并表示“欧盟将

考虑其可支配的所有选项以保护其合法利益ꎬ包括采取寻求世贸组织救济以及适用

«阻断条例»”ꎮ ④

出乎意料的是ꎬ特朗普打开的大门并未迎来潮水般的诉讼ꎮ 自 ２０１９ 年 ５ 月以来

的两年中ꎬ根据第三篇的诉讼大约有 ４０ 起ꎮ 所有这些诉讼都是基于被告从事了使用

这些原告被征收财产的商业活动ꎮ 美国全国约有 ２００ 万古巴裔人ꎬ其中 １５０ 万居住在
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佛罗里达州ꎮ①大部分的诉讼是在佛罗里达州南区的美国地方法院提起ꎬ表明主要索

赔者是美籍古巴人ꎮ②在第三篇实施后提起的所有诉讼中ꎬ１７ 起已被全部驳回ꎬ其中 ５

起是自愿撤回ꎬ１２ 起是由法院命令驳回的ꎮ 法院驳回案件的最常见原因是原告未能

及时索赔或因为没有对人管辖权ꎮ 值得注意的是ꎬ进入实体审理阶段的案件总数不到

１０ 起ꎬ表明法院在适用该法时的谨慎ꎮ 而且诉讼针对最多的是间接参与的美国公

司ꎮ③ 这与第三篇所规定的可诉对象的广泛性与欧盟、加拿大等的阻断法中不承认、

不执行美国相关裁决及追偿索赔权有着直接的关系ꎮ

第三篇为美国国民创造了一项私人诉讼权利ꎬ可以起诉任何在美国故意参与古巴

征收财产“交易”(ｔｒａｆｆｉｃｋｉｎｇ)的“人”ꎮ 该法将此处的“人”定义为任何人或实体ꎬ包括

外国个人与实体及国家实体ꎮ④适格被索赔人的核心限制词是“在美国故意参与古巴

征收财产的‘交易’”ꎮ 第三篇宽泛定义的“交易”几乎包括与被征收财产相关的任何

类型的商业活动ꎬ无论该活动或交易者与该财产的联系有多远ꎬ实际上包含了从被征

收财产中获利的所有手段ꎮ⑤例如ꎬ古巴裔美国国民冈萨雷斯于 ２０１９ 年秋季根据第三

篇ꎬ在美国佛罗里达州南区地方法院起诉的被告是亚马逊公司(ａｍａｚｏｎ.ｃｏｍ)ꎬ仅由于

该公司在其平台上销售在原冈萨雷斯家族财产上生产的木炭ꎮ⑥

值得注意的是第三篇设置的惩罚性侵权赔偿金将导致巨额索赔ꎮ 它规定ꎬ如果原

告向潜在被告提供了适当的通知ꎬ表明他们正在交易被征收的美国财产ꎬ并且该被告

没有停止所有交易活动ꎬ则原告可以收取三倍的赔偿金ꎬ或法定增加的赔偿金ꎮ⑦如北

美糖业公司提起的三个诉讼ꎬ索赔数亿美元赔偿金ꎮ 北美糖业公司在古巴革命前ꎬ在
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古巴拥有并经营着一个庞大的糖业企业ꎬ其中不仅包括土地、农作物和炼油厂ꎬ还包括

一个庞大的运输网络ꎬ该财产被古巴政府征收ꎮ 北美糖业公司声称ꎬ两家中国公

司———新疆金风科技有限股份公司和金风国际控股(香港)有限公司通过被征收的卡

鲁帕诺港 (Ｐｕｅｒｔｏ Ｃａｒｕｐａｎｏ)运输了它们的风力涡轮机和相关设备ꎮ 中国两公司用于

运输这批货物的船只是由另外两个船运公司提供的ꎬ以上四个公司和一个提供了额外

的运输和物流服务的公司均被北美糖业公司起诉ꎬ声称上述五公司通过使用其被征收

的港口运输风电场项目所需的设备或从运输中获利ꎬ进行了第三篇意义上的“交

易”ꎮ①被告就美国法院缺乏属人与属事管辖权提出了抗辩ꎮ 美国法院部分支持了被

告的意见ꎬ指出原告提起的诉讼请求不正确地将所有的事实指控纳入每个指控ꎬ而没

有将这些事实每一个正确地与所提出的主张联系起来ꎮ②

以上案件充分显示ꎬ«赫－伯法»第三篇根据参与征收财产“交易”的商业活动来确

定的侵权人员极为广泛ꎬ在很大程度上取决于原告的选择ꎬ具有极大的不确定性ꎮ 在

第三篇诉讼中ꎬ外国被告的负担沉重ꎬ因为他们被迫在美国法院就发生的与美国几乎

没有联系的活动应对巨额索赔诉讼ꎮ 这些被告可能会也可能不会直接控制涉及财产

的商业活动ꎬ因为第三条对“交易”的定义太过宽泛ꎬ可以适用于下游交易者ꎮ 例如亚

马逊ꎬ其与财产的有限联系仅是营销在被征收财产上生产的木炭ꎬ他们的交易行为和

原告的损失并无联系ꎬ却要承担原告的损失与惩罚性赔偿及高额诉讼费用ꎮ 为此有美

国学者称应对第三篇进行违宪审查ꎮ③基于被告的广泛性ꎬ原告如何选择被告就变得

极为关键ꎮ «阻断条例»使得原告在选择被告的时候ꎬ考虑的是其索赔能否成功与是

否可能被执行ꎮ 这或许是目前此类案件的被告主要是美国公司的原因ꎮ 目前来看ꎬ此

类案件所选择的外国被告通常具备在美国拥有财产、巨大的市场与利益等条件ꎮ 如拉

法基豪瑞公司(ＬａｆａｒｇｅＨｏｌｃｉｍꎬ Ｌｔｄ.)即满足上述条件ꎮ 该公司虽是一家瑞士公司ꎬ但

也是在美国拥有广泛业务的跨国大公司ꎬ且与古巴政府合资经营水泥厂ꎬ原告向该公

司索赔 ８.１ 亿美元(１９６９ 年美国外国索赔和解委员会对该索赔的估价为 １１００ 万美

元)ꎬ包括财产价值加上利息、三倍赔偿和律师费ꎮ 由于原告在瑞士或欧洲其他任何

地方都没有财产ꎬ被告在美国的财产使裁决得以执行ꎬ«阻断条例»亦没有适用于瑞士
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②
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公司ꎮ 因此ꎬ被告选择了达成和解ꎮ 该案成为第一个通过和解得到实际赔偿的案

件ꎮ①

目前涉及欧盟人员的案例是针对西班牙伊贝罗斯塔连锁酒店 (Ｉｂｅｒｏｓｔａｒ Ｈｏｔｅｌｅｓ ｙ

Ａｐａｒｔａｍｅｎｔｏｓ Ｓ.Ｌ.)的诉讼ꎮ 被告指出ꎬ自己被夹在美国的法律体系和欧盟的法律体系

之间ꎬ两者相互冲突ꎮ 一方面ꎬ美国佛罗里达州南区地方法院要求伊贝罗斯塔必须在

２０２０ 年 ５ 月 ８ 日之前对原告的投诉做出回应ꎻ另一方面ꎬ欧盟委员会要求总部位于欧

盟的该公司获得欧盟的特别授权后ꎬ才能对根据«赫－伯法»第三篇提起的任何诉讼做

出回应ꎮ «阻断条例»明确禁止:西班牙公司(伊贝罗斯塔)“无论是直接或通过子公司

或其他中间人ꎬ主动或故意不作为ꎬ遵守包括«赫－伯法»在内的域外适用的法律的任

何要求或禁止ꎬ或基于该法律由此产生的诉讼中外国法院的要求”ꎮ 被告因此提出动

议ꎬ请求美国法院在欧盟委员会授权其参与本案审理前ꎬ中止审理本案ꎮ 美国法院裁

决支持了被告的动议ꎬ称本案必须根据欧盟委员会的决定才能继续ꎬ这是国际礼让原

则的基本要求ꎮ②随后ꎬ原告数次提出动议要求法院恢复审理此案ꎬ法院维持了原裁

决ꎬ称须继续等待欧盟委员会的决定ꎬ不管需要花多长时间ꎮ③

由于现有各国的阻断法通常都拒绝赋予«赫－伯法»第三篇诉讼裁决的效力并不

予执行ꎬ被告在美国有可供执行的财产与广泛的市场是提起诉讼的主要因素ꎮ 欧盟人

员受到«阻断条例»的保护ꎬ特别是第 ６ 条规定的索赔权的保护ꎮ 这导致美国原告起

诉前除考虑被告的条件外ꎬ还须考虑自身是否在欧盟区域内有财产与重大经济利益ꎮ

故欧盟律师建议跨国公司可考虑将古巴投资转移到位于欧盟的实体中ꎬ并仔细考虑直

接或间接涉及古巴财产的任何新投资的结构ꎬ以便获得欧盟«阻断条例»的保护ꎮ④可

见ꎬ目前«阻断条例»能够较为成功地保护欧盟人员免受«赫－伯法»第三篇的损害ꎮ

三　 欧盟阻断法在与美国域外制裁法律博弈中暴露的问题

虽然«阻断条例»能够在抵消«赫－伯法»第三篇对欧盟人员的影响上发挥作用ꎬ但
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其对美国主要的域外制裁无力抵抗ꎬ本文第二部分所论述的欧盟成员国法院的缩小解

释适用事项与欧盟银行对美国域外制裁全面放弃抵抗ꎬ反映了«阻断条例»不能保护

欧盟人员反而导致欧盟人员深处合法性陷阱ꎬ提高了欧盟人员的合规性成本ꎮ 拉脱维

亚甚至赋予美国制裁法在其国土上的法律效力ꎮ①这表明欧盟阻断法在与美国域外制

裁的法律博弈中处于明显的下风ꎬ主要问题体现在四个方面ꎮ

(一)阻断法的违法成本低于美国域外制裁法

违反«阻断条例»的处罚由每个成员国决定ꎮ 英国于 １９８０ 年通过«贸易利益保护

法»建立了其阻断机制ꎮ② 尽管最初该法规定的违法成本不高ꎬ但自 １９９６ 年以来ꎬ英

国将违反«阻断条例»的行为视为刑事犯罪ꎮ 美国退出伊核协议后ꎬ«阻断条例»于

２０１８ 年在欧盟层面进行了更新ꎬ英国通过«２０１８ 年美国域外立法(对古巴、伊朗和利

比亚的制裁)令»修订了«贸易利益保护法»ꎬ③修订后的阻断法规定了相当严厉的处

罚ꎬ对刑事指控所产生的罚款无上限ꎬ对简易程序的即席判决罚款上限为 ５０００ 英镑ꎮ

该条例规定ꎬ任何因某些单边制裁而遭受损害的人都可以采取法律行动弥补其包括法

律费用在内的损失ꎮ 英国退欧后将继续执行«阻断条例»ꎬ这使得英国公司将不得不

在遵守«阻断条例»和美国域外制裁之间做出选择ꎮ

在德国ꎬ此类违反«阻断条例»的行为的最高罚款为 ５０ 万欧元ꎮ 在此情况下ꎬ保

持与梅利银行的业务关系将使德国电信面临相当大的经济损失ꎬ因为其 ５０％的营业

额与其美国市场有关ꎮ 因此ꎬ最高 ５０ 万欧元的罚款自然是德国电信的首选ꎬ而不是失

去美国市场的决定ꎮ 德国法院对«阻断条例»禁止欧盟企业为服从美国域外制裁而与

商业伙伴(特别是无关紧要的商业伙伴)断绝关系的一般性禁令所承担的重大损失的

风险表示担忧ꎬ指出这样的禁止使德国企业不能受到«欧洲人权公约»第 １６ 条所规定

的商业自由原则和第 ５２ 条规定的相称性原则的保护ꎻ称«阻断条例»旨在保护欧盟企

业ꎬ而非相反ꎮ 如果德国电信被迫与梅利银行维持合同并因此蒙受巨额损失ꎬ这一目

的就会落空ꎮ 但如果允许欧盟企业遵守美国域外制裁ꎬ那么«阻断条例»亦无法实现

阻断域外适用的美国制裁法的目的ꎮ

法国 １９６８ 年的阻断法与欧盟«阻断条例»不同ꎬ它阻断关于法国的“经济、商业、

工业、金融或技术性质的文件或信息”的外国证据强制披露程序ꎬ并不阻断域外制裁
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的实施ꎮ 换言之ꎬ法国尚未通过国内法确立违反欧盟«阻断条例»的法律责任ꎮ①

从英、法、德的情况来看ꎬ«阻断条例»的法律责任在各成员国的差异极大ꎮ 英国

虽然为违反«阻断条例»制定了高成本ꎬ但仍无法与美国域外制裁的违法成本相匹敌ꎮ

美国域外制裁的违法成本除了高额的罚款与刑事责任ꎬ还有丧失美国市场所带来的巨

大经济损失、投资与融资的受限、丧失美元体系与美国关键产品等难以承受的后果ꎮ

这导致欧盟成员国即使规定了严重的违法责任亦很难被严格执行ꎬ无法产生震慑效

果ꎮ

(二)«阻断条例»难以利用外国主权强制原则

正如美国司法部和联邦贸易委员会所称ꎬ外国主权强制原则有助于“给予外国政

府的官方行为应有的尊重”ꎬ从而“适应平等的主权国家”ꎮ②但是阻断法在美国的法律

实践中却难以被视为“应予以尊重的外国法”ꎮ 在强制外国人提供位于美国境外的信

息的证据开示程序问题上ꎬ美国联邦最高法院在 １９８７ 年著名的法国国家航空工业公

司(Ａéｒｏｓｐａｔｉａｌｅ) 案中指出:当一个拥有管辖权的国家的法律规定其法院有裁决权ꎬ裁

决应(以普遍适用的证据开示规则为准)在可获得的最佳信息的基础上进行ꎮ 阻碍这

一目标的法规不需要被美国法院给予与美国实体法律规则同样的尊重ꎮ③在该案中ꎬ

法国阻断法与国际礼让原则的关系ꎬ“仅限于通过其条款及其执行确定不披露特定证

据的法规所保护的主权利益的范围内”ꎮ ④ 美国法院充其量考虑阻断法的后果来调整

证据开示义务ꎮ⑤在域外证据开示案件中ꎬ在外国主权强制的“利益平衡”适用中ꎬ阻断

法所保护的外国利益难以抗衡美国域外制裁所保护的美国国家利益ꎮ⑥欧洲法院佐审

官发现ꎬ过去美国法院在考虑加拿大、英国及欧盟的阻断法时均未适用该原则ꎮ⑦美国

行政当局不仅未根据外国主权强制原则给予欧盟«阻断条例»抵消其域外制裁的效

力ꎬ甚至将其视为加重处罚的因素ꎮ ２０１９ 年 １２ 月 ９ 日ꎬ美国财政部外国资产管理办

公室与一家总部位于瑞士的瑞士控股公司安达有限公司(Ｃｈｕｂｂ Ｌｉｍｉｔｅｄ)为其美国子

公司的英国子公司违反美国制裁法达成和解ꎮ 美国政府认为ꎬ作为美国公司的子公司
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①

②
③

④
⑤
⑥

⑦

Ｍａｒｊｏｒｉｅ Ｅｅｃｋｈｏｕｄｔꎬ “Ｒｅｓｉｓｔｉｎｇ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｂｅｎｃｈ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｒｅｎｃｈ ａｎｄ ＵＫ Ｃｏｕｒｔｓ Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ｏｎ Ｕｎｉ￣
ｌａｔｅｒａｌ ａｎｄ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ.３０６－３２４.

Ａｎｔｉｔｒｕｓｔ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １３ꎬ ２０１７.
Ｓｏｃｉｅｔｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌｌｅ Ａéｒｏｓｐａｔｉａｌｅ ｖ. Ｕ.Ｓ. Ｄｉｓｔｒｉｃｔ Ｃｏｕｒｔ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ ｏｆ Ｉｏｗａꎬ ４８２ Ｕ.Ｓ. ５２２

(１９８７)ꎻ «美国对外关系法重述(第三次)»第 ４３７ 部分ꎮ
Ｉｂｉｄ.
Ｄｅｌａｗａｒｅ Ｃｈａｎｃｅｒｙ Ｃｏｕｒｔꎬ ２１ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１４ꎬ Ｉｎ ｒｅ Ａｃｔｉｖｉｓｉｏｎ Ｂｌｉｚｚａｒｄ Ｉｎｃ.ꎬ ＣＡ Ｎｏ ８８８５－ＶＣＬ.
Ｉｎ ｒｅ Ｇｒａｎｄ Ｊｕｒｙ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｓｓｉｂｌｅ Ｖｉｏｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ １８ Ｕ.Ｓ.Ｃ. § １９５６ ａｎｄ ５０ Ｕ.Ｓ.Ｃ. § １７０５ (Ｍａｒｃｈ １８ꎬ

２０１９).
Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ Ａｄｖｏｃａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｈｏｇａｎ (Ｃａｓｅ Ｃ １２４ / ２０)ꎬ ｐａｒａ.３１.



应适用美国的古巴资产控制条例ꎬ认为该英国公司错误地理解欧盟«阻断条例»可使

其免除适用美国制裁古巴的法规ꎬ将该公司依赖欧盟«阻断条例»拒绝在保险合同中

插入制裁条款的行为解释为处罚的“加重因素”ꎮ①

(三)«阻断条例»特许豁免制度适用的模糊性

«阻断条例»为受到重大损失的欧盟企业创立了特许豁免制度ꎬ由欧盟委员会在

域外立法委员会的协助下审查特许豁免请求并作出相应决定ꎮ 然而该制度却因为长

时间处于休眠状态并未发挥作用ꎮ 根据«阻断条例»的指南ꎬ由于条例当初的目的是

阻止«赫－伯法»第三篇的适用ꎬ欧美达成了政治合意ꎬ«赫－伯法»第三篇长期并未实

施ꎬ故导致«阻断条例»亦处于缺乏实践的类似状态ꎮ 尽管 ２０１８ 年新增的附件中增加

了关于对伊朗的制裁条款ꎬ«实施条例»专门就第 ５ 条进行了解释ꎬ欧盟委员会亦发布

«指南»予以释义ꎮ «实施条例»与«指南»均指出ꎬ«阻断条例»第 ５ 条第 ２ 款允许欧盟

企业在遵守附件所列域外立法会导致“严重损害其利益或欧盟的利益”的时候请求获

得行政许可ꎬ豁免于不遵守义务ꎮ② 但«实施条例»并未直接定义“严重损害”ꎬ只在第

４ 条罗列的评估标准中包含一些会构成“严重损害”的情形ꎮ 而«指南»明确该情势须

是例外情形ꎬ同时还要求欧盟企业遵守外国法的行为须是合适的ꎬ符合相称性原则ꎮ③

基于目前缺乏关于“严重损害其利益或欧盟的利益”这一核心标准的明确解释ꎬ

以至于成员国法院无从判断ꎮ 德国法院在梅利银行案中提出ꎬ关于德国电信为维持与

梅利银行的业务关系将使其在业务上遭受失去美国市场这样相当大的经济损失(占

其营业额的 ５０％)是否能够获得豁免许可时ꎬ④显示出目前特许豁免标准的模糊性ꎮ

(四)对遵守«阻断条例»欧盟人员损失的救济与补偿

«阻断条例»对欧盟人员不遵守美国域外制裁所遭受的损失设置了“追索”机制ꎮ

对于受害方而言ꎬ是依靠阻断法ꎬ通过民事诉讼救济其因不执行外国域外法律而遭受

的任何损害而创设的一项私人诉讼权利ꎮ 它可以在欧盟«阻断条例»第 ６ 条、墨西哥

«阻断法»⑤第 ５ 条、加拿大«外国域外措施法»第 ９ 条、中国«阻断外国法律与措施不

当域外适用办法»第 ９ 条中找到ꎮ 欧盟委员会 ２０１８ 年的«指南说明»中认为ꎬ索赔对

象需要在个案中根据“损害的种类、造成事实损害者以及责任分担的程度由法院进行
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①

②
③
④
⑤

ＵＳ ＯＦＡＣ Ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ９ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｈｏｍｅ. ｔｒｅａｓｕｒｙ. ｇｏｖ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / １２６ /
２０１９１２０９＿ａｃｅ.ｐｄｆ.

Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１８ / １１０１.
Ｇｕｉｄａｎｃｅ Ｎｏｔｅ:Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｎｓｗｅｒｓ: Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｕｐｄａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅ.
Ｃａｓｅ Ｃ－１２４ / ２０ Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｕｌｉｎｇ.
«保护贸易和投资免受违反国际法的外国法律法»(Ｌａｗ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｆｒｏｍ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｗｓ

ｔｈａｔ Ｃｏｎｔｒａｖｅｎｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ)ꎮ 该法第 ６ 条还要求其法院承认欧盟成员国法院同类判决在墨西哥的效力ꎮ



判断”ꎮ 由于这些条款的措辞宽泛ꎬ它们表面上适用于美国执法当局ꎬ①而美国执法当

局是欧盟企业受到域外制裁最重要的损害来源ꎮ 但毫无疑问ꎬ这将面临主权豁免ꎮ 目

前ꎬ没有任何阻断法规定其为主权豁免的例外ꎮ 实际上ꎬ在涉及此类诉讼的 ２０１２ 年

«欧盟布鲁塞尔条例 Ｉ»中ꎬ明确将国家主权行为的责任排除在其范围之外ꎮ②另外ꎬ欧

盟人员在因违反美国域外制裁与美国执法机构达成的和解协议中ꎬ被要求须明确放弃

任何可能的法律追偿ꎬ③故而针对美国政府的追索不太可能ꎮ 追索机制无疑可针对个

人ꎮ 对于根据«赫－伯法»第三篇的索赔诉讼而言ꎬ该追索机制可以向提起此类诉讼的

原告发起ꎮ 而目前此类诉讼较少针对欧盟人员ꎬ似乎也证明该机制起到了一定的震慑

作用ꎮ 但对于其他的损害追索机制能够发挥怎样的作用值得怀疑ꎮ 如美国域外金融

制裁引发的拉脱维亚 ＡＢＬＶ 银行破产ꎬ难以援引第 ６ 条提起索赔救济诉讼ꎮ 因为许多

损害可能被认为是市场经济自由选择的结果ꎬ而不是执行美国域外制裁的结果ꎮ 另

外ꎬ就欧盟关于法律适用的规则而言ꎬ根据欧盟关于非合同义务的«罗马条例 ＩＩ»④或

关于合同义务的«罗马条例 Ｉ»⑤触发的损害赔偿诉讼可能在若干情况下受美国法律管

辖ꎬ因此索赔可能会被驳回ꎮ 在这些情况下ꎬ欧盟有必要承认ꎬ«阻断条例»第 ６ 条所

载的追索条款是«罗马条例 ＩＩ»第 １６ 条和«罗马条例 Ｉ»第 ９ 条含义内的“强制性规

定”ꎬ从而为该机制提供一定的实践范围ꎮ 因此ꎬ要真正使追索机制发挥救济作用还

存在欧盟法相互关系的协调问题ꎮ

正如德国法院在提交欧洲法院的先行裁决请求书中所指出的ꎬ第 ６ 条规定的追偿

索赔权不足以抵销德国电信为履行不遵守义务、维持与无关紧要的商业伙伴合同关系

而承担的在美国市场存在的重大经济损失ꎮ⑥目前在可能违反美国制裁法的情况下ꎬ

遵守欧盟阻断法的欧盟企业可能面临相当大的经济损失ꎮ 与伊朗有业务往来的公司

可能不得不停止使用美元ꎬ还必须停止使用美国的数据传递机制ꎮ 虽然«阻断条例»

有通过补偿欧盟公司因美国制裁而产生的成本或可保护公司免受美国施加的罚款ꎬ但

它不能保护公司免受对其实施的其他制裁措施的实际影响ꎮ 这些可能包括:在美国被
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①

②
③

④
⑤
⑥

“欧盟经营者可以从‘造成损害的自然人或法人或任何其他实体或代表其行事的任何人或中间人’处获
得损害赔偿”ꎬ该解释的侵权主体未排除“美国政府”ꎮ Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｇｕｉｄａｎｃｅ Ｎｏｔｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ａｎ￣
ｓｗｅｒｓ: Ａｄｏｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｕｐｄａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅ.

Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) １２１５ / ２０１２ ｏｆ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１２ [２０１２] ＯＪ Ｌ３５１ / １ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ １(１) .
Ｄａｎｉｅｌ Ｖｅｎｔｕｒａꎬ “Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｓｔａｔｕｔｅｓ ａｎｄ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｆａｃｅ ｏｆ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ ａｎｄ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ

Ｓａｎｃｔｉｏｎｓꎬ” ｐｐ.２２１－２３８.
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ ８６４ / ２００７ ｏｆ １１ Ｊｕｌｙ ２００７ꎬ [２００７] ＯＪ Ｌ１９９ / ４０.
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ ５９３ / ２００８ ｏｆ １７ Ｊｕｎｅ ２００８ꎬ [２００８] ＯＪ Ｌ１７７ / ６.
Ｃａｓｅ Ｃ－１２４ / ２０ Ｒｅｑｕｅｓｔ ｆｏｒ ａ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｕｌｉｎｇ.



扣押资产甚至刑事指控ꎻ禁止受制裁人与任何美国金融机构之间的任何信贷或付款ꎻ

限制从受制裁人进口ꎻ禁止美国人向受制裁人投资或购买大量股权或债务工具ꎻ将受

制裁公司的公司高管或控股股东排除在美国之外ꎮ 同时ꎬ欧盟成员国对«阻断条例»

的执行不力与美国当局的激进执法政策和高额罚款形成鲜明对比ꎮ 这些因素的组合

常常使欧盟企业在做出有关决策时陷入困境ꎮ①对于欧盟银行而言ꎬ根本无法承担美

国域外制裁的后果ꎬ不能使用美元对银行而言将是摧毁性的打击ꎮ 尽管欧盟试图改变

对美元的依赖ꎬ英法德还建立了一个特殊目的工具 ＩＮＳＴＥＸꎬ但该机制目前来说未发挥

实质影响ꎬ最多是为那些重视伊朗市场、在美业务少的欧洲中小企业提供了一种选择

权ꎬ在很大程度上是向伊朗和美国传递欧盟的政治信号ꎮ②就目前欧盟所存在的救济

方式与反制美国域外制裁的工具来看ꎬ欧盟在防止欧盟人员遵守美国域外制裁方面几

乎没有改变劣势的可能性ꎮ 正如欧洲法院佐审官所称ꎬ欧盟«阻断条例»是一个非常

“钝”的工具ꎬ试图通过钝刀进行“绝育”的方式消除美国制裁法在欧盟内部的域外适

用ꎬ不仅未带来足够的保护ꎬ还带来了人员“伤亡”ꎮ③

四　 欧盟应对美国域外制裁的变革

欧盟深刻地认识到美国域外制裁严重影响了欧盟及其成员国推进外交政策目标、

履行国际协议以及管理与受制裁国家双边关系的能力ꎬ损害了欧盟企业与其他国家的

合法贸易和投资ꎮ④ 由于«阻断条例»无法提供有效的、充分的救济ꎬ亦未能在美国法

院获得尊重ꎬ已遭到来自欧盟人员与成员国法院的挑战ꎮ «阻断条例»的执行情况很

不乐观ꎬ成员国法院提出许多理由而否认其适用性ꎮ 这增加了欧盟企业遵守美国域外

制裁制度的意愿ꎬ并视情况与美国执法当局达成和解ꎮ 欧盟清楚地认识到ꎬ仅仅依靠

当前的阻断法是难以在与美国域外制裁的法律博弈中占据优势ꎮ 目前欧盟委员会正

对此进行全面反思ꎬ计划通过改革以实现欧盟反制工具箱的现代化ꎬ排除美国非法域

外制裁适用于欧盟个人和实体ꎮ
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④

Ｄａｖｉｄｅ Ｒｏｖｅｔｔａ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｄｏｎ’ｔ Ｗａｋｅ ｕｐ ｔｈｅ (ＥＵ) Ｂｅａｒ! Ｔｈｅ Ｓｃｏｐｅ ｏｆ ｔｈｅ ＥＵ Ｂｌｏｃｋｉｎｇ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ２２７１ / ９６ ｉｎ
Ｌｉｇｈｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｃｅｎｔ Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ Ｒｕｌｉｎｇ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ Ｂａｎｋ Ｍｅｌｌｉ Ｖ. Ｔｅｌｅｋｏｍ Ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ Ｃａｓｅꎬ Ｃ－１２４ / ２０ꎬ” ｐｐ.４４－５８.

刘建伟:«美国次级经济制裁:发展趋势与常用对策»ꎬ载«国际经济评论»ꎬ２０２０ 年第 ３ 期ꎬ第 １４４－１５８
页ꎮ

Ｃａｓｅ Ｃ １２４ / ２０ꎬ １２ Ｍａｙ ２０２１(１) .
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　 　 (一)推动欧元进一步的国际化

如前所述ꎬ欧盟人员遵守美国制裁法ꎬ特别是欧盟成员国银行几乎都选择使用美

国制裁法ꎬ而成员国法院也给予支持ꎬ这是因为不遵守美国法可能导致失去美元体系

的风险以及随之而来的崩溃ꎮ 应对美国金融制裁的威胁主要是要扭转法律博弈中在

金融领域的劣势ꎬ削弱美元在金融体系的核心地位ꎮ 欧盟委员会计划通过多种方式加

强欧元的国际化ꎬ来增强欧盟金融体系的韧性ꎬ削弱美国金融制裁的威胁ꎮ

第一ꎬ增加以欧元计价的债务证券、商品和相关金融工具的贸易ꎮ

欧盟计划利用其在贸易上的优势ꎮ 欧盟委员会指出ꎬ欧盟是世界上最大的贸易实

体ꎬ占世界贸易的四分之一以上ꎮ① ２０１８ 年ꎬ欧元是欧盟出口使用最多的货币ꎬ而美元

是欧盟进口使用最多的货币ꎮ 虽然贸易商可以根据市场考虑自由选择交易货币ꎬ但欧

盟可通过贸易协定的方式促进欧元的使用ꎮ ２０２０ 年 １２ 月 ３ 日ꎬ欧盟与非洲、加勒比

和太平洋国家组织就取代«科托努协定»的新伙伴关系协定(又称«后科托努协议»)

达成了共识ꎮ 一旦新协定获得各方签署和批准ꎬ将涵盖多个领域ꎮ «后科托努协议»

的完成将促使欧盟及其非洲、加勒比和太平洋合作伙伴更广泛地使用各自的货币ꎮ 欧

盟委员会将进一步探索如何促进欧元在该区域的使用ꎮ 欧盟委员会还将利用新开发

的市场准入数据库“Ａｃｃｅｓｓ ２ Ｍａｒｋｅｔｓ”帮助有关交易者以欧元进行支付ꎮ②

自 ２０１８ 年 １２ 月欧盟委员会发布«关于扩大欧元国际作用»的通讯以来ꎬ③在能源

领域ꎬ欧元在欧盟天然气市场上的使用取得了重大进展ꎮ 以欧元签署的天然气合同份

额从 ２０１８ 年的 ３８％增加到 ２０２０ 年的 ６４％ꎮ④ 以欧元计价的基准也在全球范围内得

到越来越多的认可和使用ꎮ 为了进一步增加欧元在大宗商品交易中的使用ꎬ欧盟委员

会将继续与关键战略领域的主要参与者进行讨论ꎬ包括大宗商品、飞机、医疗保健和可

再生能源的关键原材料ꎮ 同时欧盟采取多项措施推动欧盟机构、公共当局、国家推广

银行和多边银行在其活动和各自的债券发行中最大限度地使用欧元ꎬ以此将欧盟打造

成为全球主要的债务发行者之一ꎮ 欧盟 ２０２０ 年首次推行“紧急缓解失业风险支持计

划”(ＳＵＲＥ)ꎬ并于 ２０２１ 年推行“下一代欧盟”复兴计划ꎮ 与此同时ꎬ欧盟推广发行绿

色债券ꎬ促进可持续金融发展ꎬ支持欧元作为可持续金融产品计价的默认货币ꎬ将欧盟
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金融市场发展成为全球“绿色金融”中心ꎮ 在欧盟及其他地区进一步开发以欧元计价

的、涵盖新型可持续金融工具的、有针对性的交易平台ꎬ例如氢等新兴能源市场ꎬ以及

欧盟运营的全球最大的碳市场ꎮ 通过以上措施ꎬ欧盟占据了美元尚未主导的领域ꎮ 除

此之外ꎬ欧盟委员会还将开展外联活动ꎬ以促进以欧元计价的投资ꎬ促进欧元作为计价

货币的使用ꎮ

第二ꎬ启动数字欧元ꎮ

２０２０ 年 １０ 月ꎬ欧洲央行着手推进数字欧元ꎬ以数字欧元的建设和发展推动欧盟

经济数字化与战略自主ꎬ从而减少欧盟对美元金融体系的依赖ꎮ 欧盟委员会和欧洲央

行正在联合审查可能引入数字欧元后出现的广泛的政策、法律和技术问题ꎮ

第三ꎬ减少对美元金融体系的依赖ꎮ

欧盟委员会成立了专门的工作组ꎬ评估与以欧元或其他欧盟货币计价的金融合同

的清算转移到位于欧盟以外的中央银行有关的技术问题ꎮ 与金融市场基础设施公司

合作ꎬ对欧洲暴露在美国非法域外适用的单边制裁下的脆弱性进行彻底分析ꎮ 尽管

英、法、德建立的 ＩＮＳＴＥＸ 未能成为替代 ＳＷＩＦＴ 的特殊工具ꎬ从而保护欧盟与伊朗之间

的贸易活动ꎬ但欧盟委员会和欧洲对外行动署仍将继续支持、探索进一步提高 ＩＮ￣

ＳＴＥＸ 特殊工具有效性的方法ꎮ 目前ꎬ比利时、丹麦、芬兰、荷兰、瑞典和挪威已作为股

东加入ꎮ

(二)推动欧盟进行反制新立法

正如上文所述ꎬ«阻断条例»通过禁止欧盟人员遵守美国域外制裁法来阻断美国

的域外制裁ꎬ并未直接针对域外制裁的始作俑者美国ꎬ不仅难以阻断其域外制裁ꎬ反而

将欧盟人员置于与美国进行法律博弈的冲突困境ꎮ 故欧盟试图通过经济制裁来直接

应对美国及相关美国人员ꎬ以扩大应对美国域外制裁的法律工具类型ꎮ 由于经济制裁

是用于促进“共同外交和安全政策” (ＣＦＳＰ) 目标的关键工具ꎬ在此领域ꎬ欧盟与成员

国之间的权限划分较为复杂ꎮ 从经济制裁决策机制与实践运作上看ꎬ经济制裁领域更

多的是欧盟与成员国共享权能ꎮ 根据«欧洲联盟条约»第 ３１ 条的规定ꎬ经济制裁作为

共同外交与安全政策的重要组成部分须经由欧盟理事会决议通过ꎬ而理事会关于经济

制裁的决议以“一致同意”原则为前提条件ꎬ但涉及共同商业政策领域又为欧盟专属

权能领域ꎮ 因此ꎬ欧盟委员会以单边措施损害欧盟的贸易或投资为由ꎬ试图依据«欧

盟运行条约»第 ２０７ 条在共同商业政策领域以及其他领域对外国的经济胁迫措施做出
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统一回应ꎮ①这样绕过了成员国一致同意原则所带来的障碍ꎬ允许采取欧盟的经济制

裁措施反制域外制裁ꎮ 欧盟委员会主席在 ２０２０ 年 ９ 月 １６ 日给议会主席和理事会主

席的题为“为人民服务的经济”信件中宣布ꎬ欧盟委员会在 ２０２１ 年的工作计划中把

«反经济胁迫条例草案»确定为关键举措ꎮ ２０２１ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ欧盟委员会发布«关于

保护欧盟及其成员国免受第三国经济胁迫的条例草案»(以下简称«反经济胁迫条例

草案»)ꎬ意在打击所谓的第三国经济胁迫行为ꎮ 欧盟委员会称:“该法律工具是对近

年来欧盟及其成员国被蓄意施加经济压力的回应ꎮ 它将强化欧盟的法律工具箱ꎬ使欧

盟能够更好地在全球层面保护自己ꎮ”条例草案针对的是第三国采取的或威胁采取的

贸易或投资方面的措施ꎮ 这些措施的目的在于通过迫使欧盟或欧盟成员国停止、修改

或采取某行为ꎬ来干涉其合法主权选择ꎮ②显然ꎬ条例草案针对的经济胁迫远比«阻断

条例»广泛ꎬ其中包括:第三国采取的仅在其领土产生影响的行动和通过其控制或指

导欧盟实体产生域外效果的行动ꎮ③ 欧盟委员会在条例草案的解释性声明中称ꎬ欧盟

的回应显示欧盟强制措施的可用性ꎬ首先劝阻第三国不要进行经济胁迫ꎬ或者如果发

生经济胁迫ꎬ则劝阻它们不要继续进行经济胁迫ꎮ 作为最后的手段ꎬ欧盟会抵制经济

胁迫ꎬ将采取形式广泛的贸易措施ꎮ 在确定一项行为属于强制性胁迫后ꎬ欧盟鼓励与

有关第三国协商ꎬ以促进商定或裁定的解决方案ꎬ在可能的情况下ꎬ采取各种反制措施

和国际合作ꎮ④条例草案所采取的应对措施包括:向第三国的产品征收关税、限制与相

关第三国进出口、限制服务或投资、进一步限制相关第三国进入欧盟内部市场与金融

服务、知识产权等多方面的限制措施ꎮ 与«阻断条例»针对欧盟人员在欧盟的遵守行

为相比ꎬ它更倾向于通过针对第三国的制裁措施来进行反制裁ꎮ 该草案授权欧盟可针

对美国非法域外适用而对其进行单边制裁ꎬ极大地扩大了欧盟应对美国域外制裁的法

律工具类型ꎮ 但条例草案规定了“评估、谈话、警告、打击”四个程序ꎬ强调谈判合作ꎬ

把强制对抗手段视为最终选择ꎬ似乎是将该条例草案更多地看成在谈判中的政治砝

码ꎬ而非对抗ꎮ 这体现了欧盟想回到美国自愿限制其单边制裁的域外适用的阶段ꎮ 然

而ꎬ由于美国域外制裁的扩张ꎬ欧盟的想法更像是一厢情愿ꎮ 但可以预见的是ꎬ«反经

济胁迫条例草案»一旦生效ꎬ将使欧盟应对域外制裁手段的有效性获得较大的提升ꎬ

但这仍取决于欧盟及其成员国对该条例的共同执行ꎮ
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(三)«阻断条例»的修改

目前ꎬ欧盟委员会已经启动修改程序ꎬ试图为阻断法提供一个更有效的工具箱ꎮ

２０２１ 年 １ 月 １９ 日ꎬ欧盟委员会发布 ２０２１ 年«欧洲经济和金融体系:促进开放、实力和

弹性»公报ꎬ宣布将考虑修改«阻断条例»ꎬ以进一步阻止和抵消域外国家的非法域外

制裁对欧盟人员的影响ꎬ并加强成员国执行欧盟阻断法的一致性ꎮ 本次修改还将简化

现行欧盟规则的应用ꎬ其中包括降低欧盟公民和企业的合规成本ꎮ ２０２１ 年 ８ 月 ２ 日ꎬ

欧盟委员会针对该修订发布了初始影响评估ꎮ ２０２１ 年 ９ 月 ９ 日ꎬ欧盟委员会发起了

公众咨询ꎬ以收集«阻断条例»修正案的反馈ꎮ①

五　 结论与启示

美国为了实现其单边制裁的广泛适用ꎬ借域外管辖规则强势在制裁领域推行其域

外制裁ꎬ同时依恃在全球经济、国际金融的主导地位与高科技领域的领导地位染指各

国主权的对外独立性ꎮ 欧盟阻断法最初与其他措施相结合促使美国自愿限制其制裁

法的域外适用ꎬ但由于欧盟曾经转而支持美国的域外制裁ꎬ导致其域外制裁在全球扩

散ꎮ 近年来ꎬ欧盟成员国大量案件的裁决显示ꎬ阻断法即使配合欧盟的其他措施ꎬ如

ＩＮＳＴＥＸꎬ也难以阻断美国域外制裁ꎬ反而增加了处于二者法律博弈中欧盟人员的损

害ꎮ

然而ꎬ必须认识到ꎬ尽管目前欧盟阻断法无法为受影响的欧盟人员提供足够的保

护ꎮ 但并不意味着它们是无用的ꎮ 就国际法而言ꎬ阻断法最有效的特征及其成功的原

因在于其法律价值ꎮ 它们构成了国家实践中极其重要的要素ꎬ表达了反对域外制裁成

为国际习惯的坚决立场ꎬ并且宣示将外交政策这一领域的主权控制在自己手中的坚定

决心ꎮ 因此ꎬ制定阻断法必然引发法律冲突ꎬ但为了捍卫主权的法律博弈是必不可少

的ꎮ 从这个角度来看ꎬ阻断法对于在制裁领域国际规则的形成与关于域外制裁争端的

国际诉讼具有重要意义ꎮ②

目前ꎬ欧盟及其成员国痛定思痛ꎬ为了获得其对外交往的独立主权ꎬ首先试图通过

削弱美元霸权ꎬ降低美国金融制裁的威力ꎮ 如今ꎬ欧盟已经在金融领域采取若干措施
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伊朗已经就美国 ２０１８ 年 ５ 月 ８ 日后进行的制裁向国际法院提起了诉讼ꎬ该案尚处于国际法院的审理
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推进欧元的国际化ꎬ减少对美元金融体系的依赖ꎬ欧元的国际化程度已有较大提高ꎮ

其次ꎬ欧盟积极制定关于反制经济胁迫的法律ꎬ并为提高«阻断条例»的有效性对其进

行修改ꎬ这将为欧盟在法律博弈中提供更多的反制法律工具ꎬ并提高欧盟阻断法在成

员国适用的一致性ꎮ 欧盟还考虑进一步的工具ꎬ以保护欧盟运营商在欧盟法律下的合

法运营不受外国法律的胁迫ꎮ

中国同样面临美国域外制裁的威胁ꎬ而且随着个人与实体愈来愈多地成为美国的

直接制裁目标ꎬ美国域外制裁对中国的影响已经比欧盟更为严重ꎬ阻断美国制裁法对

中国个人与实体的影响迫在眉睫ꎮ 中国目前已发布了«反外国制裁法»与«阻断办

法»ꎬ但如何适用既能最大限度地阻断美国制裁法在中国的适用ꎬ又能减少其对中国

企业的影响目前仍然是个难题ꎮ 从欧盟的应对经验与教训来看ꎬ中国可从五个方面加

强«阻断办法»的阻断作用ꎮ

(一)采取多项措施减少对美元体系的依赖

第一ꎬ提高人民币在对外贸易中作为交易货币的占比ꎮ 借助中国贸易大国及能源

与原料进口大国的地位ꎬ鼓励弃用美元、使用人民币或其他货币作为结算货币ꎮ

第二ꎬ加快建设脱离美元的数字人民币的交易体系ꎬ并尽可能将其与美国技术与

美国资本(包括与美国有联系的外国技术与资本)完全隔离ꎬ避免美国制裁域外适用

累及新的交易体系ꎮ

第三ꎬ采取净额结算方式ꎬ尽可能避免使用美元清算系统与环球银行金融电信协

会(简称 ＳＷＩＦＴ)交易信息传递系统ꎮ 尽管 ＳＷＩＦＴ 是比利时实体ꎬ但由于在美国纽约

设立了交换中心ꎬ美国财政部有权通过 ＳＷＩＦＴ 纽约中心获取外国银行的交易信息ꎬ通

过 ＳＷＩＦＴꎬ美国的管辖范围已经延伸至各国的银行ꎬ为美国执行其域外制裁法提供了

大量证据ꎮ 因此ꎬ避免使用 ＳＷＩＦＴ 系统将降低美国域外制裁的风险ꎮ

(二)建立完善的豁免特许程序ꎬ降低«阻断办法»给中国企业带来的负面影响

«阻断办法»与«不可靠实体清单规定»允许中国个人与实体申请豁免ꎬ但对豁免

的条件、期限及具体程序无明确规定ꎮ 由于经济全球化导致制裁不仅会影响被制裁

国ꎬ也会影响本国ꎬ特许豁免程序是各国制裁执行机制中必不可少的部分ꎮ 中国企业

无法脱离美国金融体系、美国市场与美国产品ꎬ一部分实体一旦执行中国«阻断办法»

将出现重大损失ꎮ 因此ꎬ必须建立完善的豁免特许程序ꎬ豁免受到严重影响的实体与

个人遵守美国制裁ꎬ明确获得豁免的标准与相关程序ꎮ
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　 　 (三)对受损企业建立救济帮扶机制

为因执行«阻断办法»而遭受重大损失的中国企业建立白名单ꎬ各级政府的商务

部门应积极为其提供各类救济ꎬ包括帮助其寻找替代进口产品、技术与替代市场ꎬ为其

实现索赔权或申请豁免特许等提供帮助ꎬ支持他们渡过难关ꎮ 只有通过这些途径ꎬ才

能真正地保护中国企业不受美国制裁法的胁迫ꎬ真正阻断其在中国的适用ꎮ

(四)将«反外国制裁法»所规定的“限制性措施”适用于反制美国域外制裁

正如«阻断条例»把欧盟人员置于两难境地ꎬ而未对真正的责任者ꎬ即采取域外制

裁的国家进行反击ꎬ使得«阻断条例»的目的难以实现ꎮ 欧盟目前计划通过反经济胁

迫立法针对国家采取反制措施ꎬ而中国已有«反外国制裁法»ꎬ可以将美国域外制裁纳

入所反制的外国制裁ꎮ 从«反外国制裁法»的规定上看ꎬ美国域外制裁完全符合«反外

国制裁法»第三条所规定的“以各种借口或者依据其本国法律对我国进行遏制、打压ꎬ

对我国公民、组织采取的、干涉我国内政的歧视性限制措施”ꎬ故中国除了阻断美国制

裁法在本国的适用ꎬ还应积极考虑与反制裁措施相结合的多途径应对美国域外制裁ꎮ

相对于欧盟而言ꎬ中国在阻断美国域外制裁领域还是新手ꎬ所面临美国域外制裁

的挑战更为严峻ꎮ 中国在吸取欧盟的教训和经验的基础上ꎬ要采取有效措施在保证

«阻断办法»效力的同时尽可能避免其对中国企业与个人带来损害ꎬ如准备美元体系

的替代工具、为受损的中国企业提供足够的救济、对因执行美国制裁法损害中国企业

的美方个人与实体进行有震慑力的制裁等多方面的应对措施ꎬ中国就有可能在与美国

域外制裁的法律博弈中占据一定的优势ꎮ 目前ꎬ美国域外制裁已经成为国际社会共同

而复杂的问题ꎬ在现存国际法框架下尚无有效机制予以限制ꎮ 中国应和欧盟及其成员

国包括其他国家共同合作建立一个反域外制裁的国际法律机制ꎬ如此才能真正地成功

阻断美国域外制裁ꎮ
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