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　 　 内容提要:近年来ꎬ中美欧之间经济竞争加剧ꎬ在举足轻重的核心领域制造业上表现

得尤为突出ꎮ 美国甚至高举“脱钩”大旗对中国制造业进行打压ꎬ欧盟也出台相关防范举

措ꎮ 中美欧在制造业竞争力上的地位差异与相互间竞逐进展如何? 制造业领域欧美对

华采取了哪些防范和遏制举措? 本文运用 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据库 ２００７－２０１５ 年和 ＵＮ

Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库 ２０１１－２０１９ 年的面板数据ꎬ通过计算中美欧制造业的对称性显示比较优

势指数、出口相似度指数以及全球价值链地位指数ꎬ描绘了中美欧制造业的竞争状况ꎮ

研究发现ꎬ近年来中美欧三方制造业在国际竞争力和全球价值链地位发生了重大变化ꎮ

中国制造业的国际竞争力快速上升ꎬ美、欧对华竞争主要集中在制造业中、高端领域ꎬ但

在具体产业部门上表现有所不同ꎮ 从国际竞争力、出口相似度来看ꎬ美欧制造业对华亦

存在差异ꎬ中美竞争烈度强于中欧ꎮ 出于遏制和竞争焦虑ꎬ美欧在制造业领域对华实施

了不同的应对政策ꎬ但收效甚微ꎮ 未来ꎬ美欧对华遏制和防范政策仍将持续ꎬ三方制造业

竞争机遇与挑战并存ꎮ
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中美欧三大经济体ꎬ无疑是当今世界经济增长的最大贡献者ꎮ ２０２０ 年ꎬ三大经济

体 ＧＤＰ 合计超出全球 ＧＤＰ 总量的 ６０％ꎬ具体来看ꎬ中国、美国、欧盟 ２７ 国 ＧＤＰ 所占

份额分别为 １７.８％、２４.７％和 １７.９％ꎮ① 同时ꎬ在其背后支撑的是中美欧三大制造业中

心ꎬ三足鼎立ꎮ 世界银行 ２０１９ 年的数据显示ꎬ三方制造业在其 ＧＤＰ 中的占比分别为

２７.１７％、１１.２６％和 １４.４５％ꎮ② 制造业在经济体的工业化进程中ꎬ一向起着举足轻重的
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作用ꎮ 经历了 ２００８ 年这轮全球金融危机后ꎬ欧美国家对产业空心化和经济虚拟化的

负面影响有了新的深刻认识ꎬ加之新冠疫情暴发造成的对产业的冲击ꎬ使得产业链完

整和安全性问题陡然凸显ꎬ包括欧美在内的世界各国与地区对作为国民经济核心的制

造业的战略重要性日益重视ꎮ 美、欧、日、德、英等传统制造业优势国家与地区也均提

出了以重振制造业和技术转型为核心的产业政策ꎮ 反观中国ꎬ一方面ꎬ伴随着改革开

放ꎬ作为经济发展中流砥柱的制造业持续升级ꎬ正逐步向后工业化时代迈进ꎬ向美、欧、

日等先发国家靠拢ꎬ形成追赶型竞争ꎮ 但另一方面ꎬ在此期间ꎬ中国制造业劳动力成本

在全球市场中的优势也在逐渐减弱ꎬ２００８－２０１９ 年制造业平均工资由每年 ２.４ 万元上

升至每年 ７.８ 万元ꎬ总涨幅为 ２２５％ꎬ①年均复合增长率达到 １２.５％ꎬ但 ２００８－２０１９ 年劳

动生产率年均复合增长率仅为 ６.７７％ꎬ急需向资本与技术密集型制造业转型ꎮ 中国出

台了发展实体经济的«中国制造 ２０２５»等文件ꎮ 近年来ꎬ美欧关于对华关系定位出现

了明显的变化ꎬ美国 ２０１８ 年«国防战略报告»将中国视为“战略竞争者”ꎮ 欧盟 ２０１９

年«欧盟—中国:战略展望»将中国定位为“合作伙伴” “谈判伙伴” “经济竞争者”和

“制度性竞争对手”ꎮ 对华无论遏制还是防范ꎬ制造业都毫无疑问地首当其冲ꎬ出于自

身意愿的主动竞争往往来自美欧ꎮ②美国在特朗普时期对中国高科技实施“卡脖子”政

策ꎬ对制造业等推行“脱钩”举措ꎻ欧盟也通过外资审查机制阻止中国兼并收购欧洲高

新技术制造业企业ꎬ并在疫情暴发后以 “稳定供应链”为由采取了一系列限制政策ꎮ

目前ꎬ欧美围绕制造业对中国的竞争和遏制、防范出现愈演愈烈的趋势ꎮ 显然ꎬ中美欧

制造业竞争将成为彼此之间重要的角逐领域和未来影响中国经济发展的重要变量ꎬ因

此ꎬ对于三方竞争需要更加全面的研究和总结ꎮ 本文拟围绕三个问题展开分析:(１)

中美欧在制造业竞争力上的相对地位与竞逐速度如何? (２)近年来美欧对华制造业

竞争采取了哪些具体举措? (３)中美欧制造业竞争将如何发展?

一　 中美欧制造业国际竞争力对比

中美欧三大经济体制造业竞争力比较ꎬ既包括某一经济体在整个市场中相较于其

他所有参与者的优、劣势对比ꎬ也包括两两参与者之间内部竞争状态的对比ꎬ即国际竞

争力与双边竞争状态ꎮ 本文在阐析三方制造业竞争力差异过程中ꎬ主要采用三个指
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标:对称性显示比较优势指数(ＲＳＣＡ)、出口相似度指数(Ｅｘｐｏｒｔ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ＩｎｄｅｘꎬＥＳＩ)

以及全球价值链地位指数(Ｇｌｏｂａｌ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｐｏｓｉｔｉｏｎ ＩｎｄｅｘꎬＧＶＣꎬ以下简称“ＧＶＣ 地

位指数”)ꎮ 其中 ＲＳＣＡ 反映某经济体在特定产业中出口比较优势ꎻＥＳＩ 反映不同参与

者获利空间的重复性及与之对应的产业竞争状态ꎻＧＶＣ 地位指数反映竞争参与者在

国际分工中的地位和重要性ꎮ 上述三个指标均为当前环境下产业国际竞争力的评价

标准ꎬ三者关系如图 １ 所示ꎮ

图 １　 ＲＳＣＡ、ＥＳＩ、ＧＶＣ 地位指数在产业竞争力分析中的关系

注:图由作者自制ꎮ

具体而言ꎬＲＳＣＡ 与 ＥＳＩ 从贸易维度(或者说可贸易商品维度)测量行为体在市场

中的竞争能力ꎮ ＲＳＣＡ 以国内最终贸易品为基本核算对象ꎬ反映行为体出口产品在国

际市场所有参与者中的优势ꎻＥＳＩ 则进一步分析了贸易维度中两个具体参与者之间在

第三方市场(也可以是世界市场)出口产品获利空间的相似程度ꎬ它既反映了二者在

第三方市场中的竞争状态ꎬ也是对 ＲＳＣＡ 的补充ꎮ ＧＶＣ 地位指数从中间产品的生产

维度(或者说价值链分工维度)测量行为体在国际分工中的位置以及对国际价值分工

完整性的影响水平ꎮ 该指标具有两方面含义:一是指数本身反映的“重要性”ꎬ指数越

高代表行为体在该产业中的国际分工地位越高ꎬ更接近产业链上游ꎬ对价值分工完整

性的影响程度越大ꎬ反之亦然ꎻ二是相关行为体在全球价值链和国际分工中的嵌入程

度ꎬ在 ＧＶＣ 地位指数计算模型中ꎬ具体测算指标的高位数值都代表参与者在全球分工
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中的高度嵌入ꎮ 综合来看ꎬ以可贸易商品为计算维度的 ＲＳＣＡ 和 ＥＳＩꎬ以及考虑中间产

品附加值的 ＧＶＣ 地位指数均是测算产业竞争力的重要指标ꎬ且 ＲＳＣＡ 与 ＧＶＣ 地位指

数在本质上是并列关系ꎮ
ＲＳＣＡ 与 ＥＳＩ 是以最终品的贸易量为测算依据的ꎬ而 ＧＶＣ 地位指数则是以中间品

贸易量为测算依据ꎮ 传统意义上对产业竞争力的测度以 ＲＳＣＡ 和 ＥＳＩ 为主ꎬ但近年来

更多地从全球价值链分工的角度去衡量产业竞争力ꎮ 发生这种变化的原因是ꎬ有别于

以往产品生产主要在一个国家内完成的情形ꎬ全球化分工导致产品生产的工序遍布全

球ꎬ如果再以最终品去衡量产业竞争力ꎬ无疑会导致估计偏差ꎬ例如高估中国和越南等

处于价值链末端、负责最终产品组装的国家的产业竞争力优势ꎻ而相对低估以设计和

研发为主的欧美技术发达国家的产业竞争力ꎮ 此外ꎬ中美贸易争端带来的芯片断供和

新冠疫情导致的供应链中断等也凸显了价值链分析的重要性ꎮ 在本文对中美欧产业

竞争力的测算中ꎬ兼顾贸易维度和分工维度ꎬ综合考虑三者的制造业竞争问题ꎮ
就测算方式而言ꎬ本文(１)根据劳森(Ｋｅｌｄ Ｌａｕｒｓｅｎ)①的方法使用改良后的 ＲＳＣＡꎬ

用于分析中美欧制造业出口竞争力ꎬ主要采用联合国 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库 ２０１１－２０１９
年的公开数据ꎻ(２)对于 ＧＶＣ 地位指数ꎬ主要根据道丁(Ｇｕｉｌｌａｕｍｅ Ｄａｕｄｉｎ)②和库普曼

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｏｏｐｍａｎ)③的方法ꎬ采用 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据库 ２００７－２０１５ 年的公开数据

做测算ꎬ用于分析产业链上下游位置ꎬ并结合 ＲＳＣＡ 做出关于中美欧三方制造业国际

竞争力的综合评价ꎻ(３)根据格利克(Ｒｅｕｖｅｎ Ｇｌｉｃｋ)和罗斯(Ａｎｄｒｅｗ Ｋｅｎａｎ Ｒｏｓｅ)④的

方法计算被比较的两个主体在第三方市场的产业竞争力ꎬ本部分的分析主要基于

ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据库 ２００５－２０１５ 年的公开数据ꎬ分别对中美、中欧双边制造业比

较竞争状态进行测算分析ꎮ
(一)具体测算方法及指标解释

关于传统 ＲＣＡ(显示性比较优势指数)测算方法以及本文采用的改良后的基于劳

森研究的 ＲＳＣＡ 测算方法如下:
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　 　 其中 ＲＣＡｉ
ｊ 代表 ｊ 国 ｉ 产品的 ＲＣＡ 指数ꎻ Ｘ ｉ

ｊ 和 Ｘ ｉ
ｗ 分别代表 ｊ 国 /全球所有国家 ｉ 产

品的出口值ꎻ Ｘ ｔ
ｊ 和 Ｘ ｔ

ｗ 分别代表 ｊ 国 /全球所有国家(ｗ)所有产品( ｔ)的出口总值ꎮ 由

于 ＲＣＡ 取值范围为[０ꎬ＋∞ )ꎬ其“１”值为优劣势的分界点方法①并不符合回归假设ꎬ

因此有了(２)式的劳森改良方法ꎮ (２)式中的 ＲＳＣＡ 指数分布范围为[ －１ꎬ１]ꎬ(０ꎬ１]

表示 ｊ 国 ｉ 产业在国际市场具有比较优势且专业化程度高于世界平均水平ꎻ[－１ꎬ０)则

表示国际竞争力较弱ꎮ 在具体操作上ꎬ本文选取的是 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库中基于 ＳＩＴＣ

Ｒｅｖ.３ 部门编码②的 ２０１１－２０１９ 年数据ꎮ

与 ＲＣＡ 相比ꎬＲＳＣＡ 反映的是一主体在全球范围内所有经济体中的普遍性竞争

力ꎬＥＳＩ 反映的则是市场中特定双方产业竞争状态对比ꎬ根据格利克(Ｒｅｕｖｅｎ Ｇｌｉｃｋ)和

罗斯(Ａｎｄｒｅｗ Ｋｅｎａｎ Ｒｏｓｅ)的研究ꎬＥＳＩ 测算方法如下:
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Ｘ ｉ
ａｃ

Ｘａｃ

－
Ｘ ｉ

ｂｃ

Ｘｂｃ

Ｘ ｉ
ａｃ

Ｘａｃ

＋
Ｘ ｉ

ｂｃ

Ｘｂｃ

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

ì

î

í

ï
ïï

ï
ïï

ü

þ

ý

ï
ïï

ï
ïï

∗１００％ (３)

　 　 其中 ＥＳＩ(ａｂꎬｃ) 表示 ａ、ｂ 两国(经济体)在共同市场 ｃ(既可以是第三方市场ꎬ也

可以是世界市场)中的出口相似度ꎬ
Ｘ ｉ

ａｃ

Ｘａｃ
与

Ｘ ｉ
ｂｃ

Ｘｂｃ
分别表示 ｉ 产品自 ａ、ｂ 出口到市场 ｃ 的

出口额占其当期出口到市场 ｃ 的产品总额的比重ꎮ ＥＳＩ 取值范围为[０ꎬ１００％]ꎬＥＳＩ 越

高表示 ａ、ｂ 两国在市场 ｃ 的产品出口相似度越高ꎬ或者说二者在 ｉ 产业部门中的国际

分工重叠性更高、贸易互补性越弱ꎬ对应的二者在主体 ｃ 中的市场竞争也就越强ꎻ相

反ꎬＥＳＩ 越低则表示两国的市场竞争越弱ꎬ或者说二者在 ｉ 产业部门中的国际分工更明

确、实际上的贸易互补性越强ꎮ 在具体操作上ꎬ本文主要选取来自 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ

数据库、基于全产业平均附加值数据和制造业平均附加值的 ２００５－２０１５ 年数据ꎮ

本文引入的 ＧＶＣ 地位指数是库普曼等人在道丁研究基础上提出的测算方法ꎬ是一
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①

②

除了以 １ 作为临界点外ꎬ也有将 ０.８、１.２５、２.５ 作为四段划分分界点的研究ꎬ表示该国产业在统计时间内
处于国际劣势地位、国际平均水平、较强国际竞争力水平、强竞争力水平ꎮ 这种四分法主要源于日本贸易振兴协
会(ＪＥＴＲＯ)对产业国际竞争力的评价标准ꎮ

ＳＩＴＣ Ｒｅｖ.３ 编码指的是联合国贸易和发展会议(ＵＮＣＴＡＤ)２００２ 年发布并执行的«国际贸易标准分类»
(Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅ ＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎꎬＳＩＴＣ)第三版ꎮ ＳＩＴＣ 编码共有“０”至“９”十大类:０－粮食及活动物ꎻ１－饮
料及烟叶ꎻ２－除燃料外的非食用未加工材料ꎻ３－矿物燃料、润滑油及有关物质ꎻ４－动物及植物油、脂肪及蜡ꎻ５－未
列明的化学及有关产品ꎻ６－(按材料分类的)制造业成品ꎻ７－机械和运输设备ꎻ８－杂项制造业成品ꎻ９－未列入其他
分类的货物及交易ꎮ



国特定产业出口中间品对数值与该产业使用的进口中间品对数值之差ꎬ测算方法如下:

ＧＶＣ＿ＰｏｓｉｔｉｏｎＴ
ｉｒ ＝ ｌｎ １ ＋

ＩＶｉ
ｒ

Ｅ ｉ
ｒ

æ

è
ç

ö

ø
÷ － ｌｎ(１ ＋

ＦＶｉ
ｒ

Ｅ ｉ
ｒ

) (４)

　 　 其中
ＩＶｉ

ｒ

Ｅ ｉ
ｒ

是 ｒ 国 ｉ 产业中间产品再出口的国内增加值( ＩＶｉ
ｒ )在该产业出口总额

( Ｅ ｉ
ｒ )中的比重ꎬ亦称 ＧＶＣ 前向联系①( ｆｏｒｗａｒｄ ｌｉｎｋａｇｅ)ꎻ

ＦＶｉ
ｒ

Ｅ ｉ
ｒ

是 ｉ 产业出口中的国外

增加值( ＦＶｉ
ｒ )在该产业出口总额中的比重ꎬ亦称 ＧＶＣ 后向联系(ｂａｃｋｗａｒｄ ｌｉｎｋａｇｅ)ꎮ

根据库普曼的研究ꎬ如果一国处于某产业 ＧＶＣ 的“上游” (包括创意、研发、涉及品牌

等“任务和活动”)ꎬ它会通过向其他国家提供中间品参与 ＧＶＣꎬ此类国家的前向联系

会高于后向联系ꎻ相反ꎬ“下游” (主要指组装)国家的后向联系则会高于前向联系ꎮ

ＧＶＣ 地位指数的取值范围为(－１ꎬ１)ꎬ指数在(０ꎬ１)区间表示参与者更倾向于通过向

其他国家提供中间产品参与国际分工ꎬ指数在(－１ꎬ０)区间则表示参与者更倾向于通

过利用其他国家提供的中间产品进行生产ꎻ 与此同时ꎬ Ｔ１ 至 Ｔ０ 的时间差异

( ＧＶＣ＿ＰｏｓｉｔｉｏｎＴ１
ｉｒ － ＧＶＣ＿ＰｏｓｉｔｉｏｎＴ０

ｉｒ )上为正则表示 ｒ 国 ｉ 产业在参与 ＧＶＣ 过程中向上

游调整ꎬ反之亦然ꎮ 参与者 ＧＶＣ 前后向联系中的增加值越大ꎬ表明它对于依赖其供需

的其他主体影响更深ꎬ对 ＧＶＣ 中的其他节点也更为重要ꎻＧＶＣ 地位指数越高ꎬ表示参

与者中间产品的下游需求方相比上游供给方对于参与者本身的依赖程度更高ꎬ在

ＧＶＣ 中的地位也就更重要ꎮ 在具体操作上ꎬ本文主要选取了 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据

库基于全产业平均附加值数据和制造业(含整体和 ９ 个细分部门②)平均附加值的

２００７－２０１６ 年数据ꎮ

(二)指标测算结果分析

根据 ＲＳＣＡ 的计算方法(具体见(２)式)ꎬ将 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库中基于 ＳＩＴＣ Ｒｅｖ.

３ 分类标准的 ２０１９ 年 ２ 分位出口产品统计数据ꎬ以及 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 和世界银行数据库

２０１１－２０１８ 年的制造业产品综合出口统计数据分别代入后得到结果如下:

１１　 中美欧制造业竞争:现状、政策应对与前景

①

②

ＧＶＣ 前向联系ꎬ又称“ＧＶＣ 前向关联”ꎮ 前向联系是指 Ａ 部门在从事经济活动过程中需要吸收 Ｂ 部门
的产出时ꎬＡ 就是 Ｂ 的产出的前向联系ꎻ反之ꎬＡ 部门在经济活动过程中向 Ｂ 提供了产出时ꎬＡ 的产出就是 Ｂ 的后
向联系ꎮ 换言之ꎬ产出中间产品后出口并用于其他主体开展国际生产活动所产生的两个行为体关系是 ＧＶＣ 前向
联系ꎻ使用其他主体提供的中间产品参与国际生产活动所产生的两个行为体关系是 ＧＶＣ 后向联系ꎮ

此处的 ９ 个细分部门以 ＯＥＣＤ－ＴｉＶＡ 数据库对制造业的分类为准ꎬ其中包含:(１)食品饮料烟草制造业ꎻ
(２)服装纺织皮革制造业ꎻ(３)木材和造纸印刷业(下分木材制造和纸制品加工 ２ 类)ꎻ(４)化学和非金属矿产制品制
造业(下分煤炭和石油制品、化工及制药产品、塑胶制品、其他非金属化学制品 ４ 类)ꎻ(５)基础金属和加工金属制造
业(下分基础金属制品和加工金属制品 ２ 类)ꎻ(６)计算机与电子设备制造(下分计算机电子光学设备和其他电气设
备 ２ 类)ꎻ(７)机械制造业ꎻ(８)交通制造业(下分摩托车拖车与半挂车和其他交通设备 ２ 类)ꎻ(９)其他制造业ꎮ



表 １　 ２０１９ 年中美欧①出口产品 ＲＳＣＡ 指数前十位产品对比②

中国 美国 欧盟 ２８ 国

ＳＩＴＣ
编码

产品 ＲＳＣＡ ＳＩＴＣ
编码

产品 ＲＳＣＡ ＳＩＴＣ
编码

产品 ＲＳＣＡ

８１

预制建筑材料ꎻ
卫生、管道、供
暖和照明装置
及配件

０.５７ ２２ 含油种子和果
实

０. ５０ ２１ 生皮、毛皮和毛
皮原料

０. ５４

６５
纺织纱线、织物
制成品及相关
产品

０.４８ ９３ 特殊和未标注
类别商品③

０. ４１ ５４ 医药产品 ０.４７

８３ 旅行用品、手提
包及类似容器

０.４６ ２６ 纺织纤维及其
废料

０.３９ １１ 饮料 ０.４５

７６ 电信和录音及音
响设备和仪器

０.４６ ２５ 纸浆和废纸 ０.３４ ７９ 其他运输设备 ０.４１

７５ 办公和自动数
据处理器

０.４３ ４１ 动物油脂
０. ２７ ７１ 发电机械和设

备
０.３４

８５ 鞋 ０.４３ ８７ 专业科学及控
制用仪器设备

０.２６ ７３ 金属加工机械 ０.２９

８２

家具及其零件ꎻ
床 上 用 品、 床
垫、床垫支撑、
靠垫和类似的
填充家具

０.４２ ０８ 动物饲料 ０.２６ ７２ 特种工业专用
机械

０.２８

８４ 服装及服装配
件

０.４１ ５９ 化学材料及制
品

０.２６ ８３ 旅行用品、手提
包及类似容器

０.２５

８９ 杂项制品 ０.２９ ９６
硬币 ( 金 币 除
外)ꎬ非法定货
币

０. ２３ ５５

精油及香膏和
香 水 原 料ꎻ 厕
所ꎬ抛光和清洗
的准备工具

０.２５

６９ 金属制品 ０.２８ ３４ 天然气(含天然
和加工)

０. ２１ ９６ 硬 币 (金 币 除
外)ꎬ非法定货币

０.２５

　 　 注:表由作者根据 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据库数据计算整理后自制ꎮ
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①
②

③

除个别特殊标注外ꎬ本文统计数据中的欧盟为包含英国的欧盟 ２８ 国(ＥＵ２８)ꎮ
表中斜体与下划线单元格为联合国贸易和发展会议标准产业说明下的非制造业产品ꎮ 相关分类标准可参

见 ＵＮＣＴＡＤꎬ ＵＮＣＴＡＤ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ (ＳＩＴＣ Ｒｅｖ. ３)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ.ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ＥＮ / Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ /
ＤｉｍＳｉｔｃＲｅｖ３Ｐｒｏｄｕｃｔｓ＿ＤｓｉｂＳｐｅｃｉａｌＧｒｏｕｐｉｎｇｓ＿Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ. ｐｄｆꎻ ＵＮＣＴＡＤꎬＭａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ Ｇｏｏｄｓ ｂｙ Ｄｅｇｒｅｅ ｏｆ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
Ｇｒｏｕｐｓ (ＳＩＴＣ Ｒｅｖ. ３)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｕｎｃｔａｄｓｔａｔ.ｕｎｃｔａｄ.ｏｒｇ / ＥＮ / Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ / ＤｉｍＳｉｔｃＲｅｖ３Ｐｒｏｄｕｃｔｓ＿Ｔｄｒ＿Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ.ｐｄｆꎮ

本部分同时也包含诸如武器装备等制造业产品ꎬ但由于种类过杂被排除在制造业大类之外ꎮ



图 ２　 ２０１１－２０１８ 年中美欧制造业整体 ＲＳＣＡ 差距变化

注:图由作者自制ꎮ 图中“ＲＳＣＡ 差距”与图例所示“中国—美国”和“中国—欧盟”分别表示中

国制造业的 ＲＳＣＡ 值减去美国制造业 ＲＳＣＡ 值、中国制造业 ＲＳＣＡ 值减去欧盟 ２８ 国制造业 ＲＳＣＡ 值

所得的差值ꎮ 本图中的制造业数据选择的是经济体所有制造业出口总额占该经济体出口总额的数

据ꎬ下同ꎮ

由测算结果可知:(１)中国的制造业显示对称性比较优势主要集中在劳动密集型

(纺织、鞋帽)和资源密集型(家具、金属)产业上ꎬ美国优势主要集中在资源密集型(纺

织、纸制品)和技术密集型(仪表设备、化学制品)产业上ꎬ欧盟优势主要集中在技术密

集型(化工、机械仪表)产业上(见表 １)ꎻ(２)中国对美欧的制造业整体显示对称性比

较优势正向差距逐年扩大(尤其体现在 ２０１３－２０１７ 年)ꎬ但这种优势的扩大在 ２０１７ 年

后减缓(见图 ２)ꎻ(３)就显示对称性比较优势而言ꎬ美国的制造业在其国内出口产品

结构中并不占据优势地位(见图 ３)ꎮ

图 ３　 ２０１２－２０１８ 年中美欧制造业 ＲＳＣＡ 年度增速差距变化

注:图由作者根据 ＵＮ Ｃｏｍｔｒａｄｅ、世界银行数据库数据计算整理后自制ꎮ

３１　 中美欧制造业竞争:现状、政策应对与前景



根据 ＥＳＩ 的计算方法(具体见(３)式)ꎬ将 ＴｉＶＡ 数据库 ２０１１－２０１５ 年面板数据中

９ 个制造业细分部门平均附加值数据代入后得到的结果如下ꎮ

表 ２　 ２０１１－２０１５ 年中美制造业出口相似度(单位:％)

２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

食品饮料烟草制备 ２.３１７ ２.２６２ ２.２３２ ２.１８９ ２.１２８
服装纺织皮革 １４.３３６ １３.９２０ １４.２５４ １３.９６１ １３.６２８
木材造纸印刷 １.６５２ １.６７８ １.６８７ １.７５４ １.７９３
化学和非金属矿产 １１.２７６ １１.３１９ １１.３５０ １１.４６１ １１.４８５
基础及加工金属 ９.０７２ ８.６０８ ８.３１４ ９.１７０ ８.９１８
计算机与电子设备 ３１.３６４ ３１.７０６ ３２.２９３ ３１.３６１ ３２.０２９
机械制造 ８.４５７ ８.４００ ８.３４５ ８.４１２ ８.４０８
交通制造 ６.０４９ ５.６２８ ４.９２７ ４.８０８ ５.０８１
其他制造业 ５.４３１ ６.３４３ ６.２９３ ６.５０６ ５.５８２
ＥＳＩ 总相似度 ８９.９５３ ８９.８６５ ８９.６９４ ８９.６２２ ８９.０５４

　 　 注:表由作者自制ꎮ 表中采用的制造业分类方法为 ＴｉＶＡ 数据库的 ９ 部门分类法ꎮ

表 ３　 ２０１１－２０１５ 年中欧制造业出口相似度(单位:％)

２０１１ 年 ２０１２ 年 ２０１３ 年 ２０１４ 年 ２０１５ 年

食品饮料烟草制备 ０.８１２ ０.８６８ ０.９２１ ０.９５３ ０.９０６
服装纺织皮革 １.９３８ １.８１２ １.８０１ １.７７１ １.６１６
木材造纸印刷 １.９７７ １.９２１ １.９３７ １.８６９ １.８２８
化学和非金属矿产 １５.０５６ １４.９０２ １４.５５１ １４.３５６ １４.３６８
基础及加工金属 ６.７２４ ６.５９８ ６.１６９ ５.９００ ５.５８４
计算机与电子设备 ７.２５１ ６.８４２ ６.７７８ ６.６８６ ６.２９７
机械制造 ９.５３８ ９.３７７ ９.１１２ ８.９６５ ８.７０３
交通制造 ３.２２８ ３.０４９ ３.２６０ ３.４２５ ３.３８０
其他 ２.３１３ ２.２６４ ２.２６５ ２.３７６ ２.４７３
ＥＳＩ 总相似度 ４８.８３７ ４７.６３３ ４６.７９４ ４６.３０１ ４５.１５５

　 　 注:表由作者根据 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据库数据计算整理后自制ꎮ 表中采用的制造业分类方

法为 ＴｉＶＡ 数据库的 ９ 部门分类法ꎮ
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　 　 对比表 ２、表 ３ 测算结果可知:(１)中美制造业 ＥＳＩ 总相似度明显高于中欧ꎬ即中

美制造业市场竞争烈度强于中欧ꎻ(２)中美在计算机与电子设备、化学和非金属矿产、

服纺皮革业均存在明显竞争ꎬ中欧竞争则主要集中在化工这一个部门ꎬ其次是机械制

造业ꎻ(３)中美、中欧制造业在资源密集型产业的 ＥＳＩ 明显低于技术密集型产业ꎻ(４)

中美、中欧制造业 ＥＳＩ 在 ２０１１－２０１５ 年逐年下降ꎬ但中美下降幅度低于中欧ꎬ说明中欧

制造业分工发展强于中美ꎮ

由于 ＥＳＩ 存在显著差异ꎬ中美贸易竞争性强于中欧ꎬ因此ꎬ美国对于制造业竞争的需

求更大ꎮ 从中美欧三方制造业国际竞争力的对比不难看出ꎬ美国制造业对华恶性竞争的

很大一部分经济原因来自中国国际竞争力对美快速追赶ꎬ以及制造业 ＥＳＩ 的居高不下ꎻ

相反ꎬ中欧 ＥＳＩ 稳步下降ꎬ国际分工越来越明确ꎬ尽管双方还存在制造业竞争力追赶和市

场竞争ꎬ但欧盟对于激进竞争的需求并不高ꎬ当前很多被视为“对抗”的措施或源于疫情

冲击和欧盟内部经济社会压力(债务、难民等问题)ꎮ 欧盟制造业对华竞争仍是理性为

主的经济驱动ꎬ而美国则包含了更多市场焦虑下的非理性因素和政治因素ꎮ

根据 ＧＶＣ 地位指数的计算方法(具体见(４)式)ꎬ将 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据库

２００７－２０１５ 年制造业整体及其 ９ 个细分部门统计的平均附加值数据代入后得到结果

如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 ２００７－２０１５ 年中美欧(全产业)ＧＶＣ 地位指数变化图

注:图由作者自制ꎮ

由测算结果可知:２００７ 年至 ２０１５ 年ꎬ(１)在不含细分类的全产业 ＧＶＣ 地位指数

上ꎬ欧盟>美国>中国(见图 ４)ꎬ２０１３ 年后美国制造业 ＧＶＣ 地位超越欧盟成为“领头

羊”(见图 ５)ꎻ(２)在细分类的制造业中ꎬ中国的 ＧＶＣ 地位优势体现在食品饮料烟草制
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备、化学和非金属矿产制品两个部门ꎬ欧盟的优势体现在服装纺织皮革业、木材和造纸

印刷业、机械制造业、交通制造业、其他制造业五个部门ꎬ美国的优势体现在服装纺织

皮革业、基础及加工金属制备、计算机与电子设备三个部门(见图 ６)ꎻ(３)中国 ＧＶＣ 地

位指数整体不断上升ꎬ且与美欧的差距不断缩小(见图 ５)ꎬ同时在服装纺织皮革业(见

图 ６.２)、木材和造纸印刷业(见图 ６.３)、基础及加工金属制备(见图 ６.５)、机械制造业

(见图 ６.７)等领域中实现了对美国和欧盟的赶超ꎬ但在计算机与电子设备制造业(见

图 ６.６)中仍与美欧存在较大差距ꎻ(４)中国在低端制造业中的优势比较明显ꎬ中端制

造业正在逐步赶超ꎬ但高端制造业与欧美相比仍有较大差距ꎻ(５)２００９ 年和 ２０１１ 年是

中美欧三方制造业 ＧＶＣ 地位指数发生转变的两个关键节点ꎬ其中 ２００７－２００９ 年和

２０１１ 年之后为上升阶段ꎬ２００９－２０１１ 年为下滑阶段(见图 ５)ꎮ

图 ５ 　 ２００７－２０１５ 年中美欧制造业 ＧＶＣ 地位指数变化图

注:图由作者自制ꎮ

图 ６　 ２００７－２０１５ 年中美欧制造业细分类(９ 类)ＧＶＣ 地位指数变化图
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注:图由作者根据 ＯＥＣＤ－ＷＴＯ ＴｉＶＡ 数据库数据计算整理后自制ꎮ
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　 　 通过整合对比 ＲＳＣＡ 指数和 ＧＶＣ 位置指数ꎬ可以得出以下关于中美欧制造业国

际竞争力对比的五项结论:(１)中国制造业对美欧存在比较优势ꎬ但这种优势并不体

现在 ＧＶＣ 参与上ꎬ即以前端产品直接出口的制造业优势明显ꎬ而以中间产品参与 ＧＶＣ

的制造业优势则不明显ꎻ(２)中国相较于美欧的制造业优势ꎬ无论是在 ＧＶＣ 地位还是

在比较优势领域都集中在劳动密集型和资源密集型产业上ꎬ技术密集型的制造业则存

在劣势ꎬ尽管这种差距在近几年正逐步缩小ꎻ(３)中国制造业对美优势差距整体缩小ꎬ

２０１６ 年后出现明显变化ꎬ相反对欧优势则整体扩大ꎬ欧盟的制造业甚至出现相对的

“倒退”ꎻ(４)中国制造业在 ＧＶＣ 地位不占优势的情况下仍能对美欧出现比较优势顺

差ꎬ说明中国制造业多数通过低附加值的中下游劳动密集型产业的规模效益实现国际

竞争优势ꎻ(５)中美 ＲＳＣＡ 顺差快速缩小但 ＧＶＣ 地位差距变化不大ꎬ同时中欧 ＲＳＣＡ

顺差扩大和 ＧＶＣ 地位差距缩小说明中国制造业通过中上游参与复杂 ＧＶＣ① 的能力正

逐步上升ꎮ

综合来看ꎬ当前中美欧制造业的特点可以概括为四个方面:(１)中国制造业的国

际竞争力正不断赶超美欧ꎬ竞争力来源正从附加值较低的下游逐步向附加值高的中上

游转变ꎻ(２)中国正逐步摆脱对劳动和资源密集型产业的过度依赖并加大对技术密集

型产业的投入ꎬ“亚洲工厂”也不再是纯粹“劳工市场”的代名词ꎻ(３)美欧在技术密集

型产业(尤其是高端制造业)的优势ꎬ对于当前的中国来说仍是暂时无法逾越的鸿沟ꎬ

并且其制造业传统优势变化较小ꎻ(４)中国的制造业正从中低端为主逐渐向中高端转

变ꎬ而以中国为代表的“亚洲工厂”在世界经济中的重要性和质量不断提升ꎮ

此外ꎬ需要特别说明的是ꎬ本文根据 ＴｉＶＡ 数据库的制造业 ９ 分类法所测算的数据

并不能完全反映中美欧在细分行业的竞争力差异ꎬ例如ꎬ通信设备、计算机及其周边设

备、消费电子设备、电子元件及杂项五大类产品均属计算机与电子设备制造业ꎬ海关

ＨＳ 编码中更是有 ９５ 种具体商品被划归于此ꎮ 计算机与电子设备制造业整体竞争力

上排序依次为美、欧、中(见图 ６.６)ꎬ但中国却在通信设备(如手机)和消费电子产品

(如视听产品)领域领先于美欧ꎬ而这两个领域在整个计算机与电子设备制造业中属

于相对低附加值和非前沿技术领域ꎬ更多地依靠规模经济实现竞争优势ꎮ 由此也从侧

面反映了技术前沿和高附加值行业对于制造业竞争力的影响力之大ꎮ 当前美国极力

打压中国的企业如华为等(列入实体清单的企业)均属数字技术和数字经济等相关部

门ꎮ
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二　 美欧制造业对华竞争的主要策略

(一)制造业“修昔底德陷阱”博弈

中国制造业竞争力对美欧的追赶ꎬ引发后者的焦虑ꎬ在某种程度上可称为制造业

的“修昔底德陷阱”ꎮ 三方贸易摩擦在本质上是经济守成者(传统优势方美、欧)与崛

起方(后发优势者中国)的竞争后果ꎮ 由上文竞争力评测可知ꎬ中国制造业实力不断

上升且增速较快ꎬ尽管这种变化并未改变美欧领先的事实ꎬ但却使其长期处于“被追

赶”状态ꎮ 美欧制造业对华竞争的部分目的在于解决其内部“去工业化”(Ｄｅ－ｉｎｄｕｓｔｒｉ￣
ａｌｉｚａｔｉｏｎ)过程中出现的经济下滑问题ꎮ① 尽管这是发达经济体发展过程中不可避免

的现象ꎬ但各政府仍希望逆转这一趋势ꎮ 同时美欧还面临因各类成本上升导致的制造

业加速外迁②和“制造业空心化”(ｈｏｌｌｏｗｉｎｇ－ｏｕｔ ｏｆ ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ ｉｎｄｕｓｔｒｙ)ꎬ这一现象的

直接后果便是制造业对外依赖和国内制造业就业赤字ꎮ③ 美欧制造业的这一变化导

致相对收益和地位受“迁出者”效应的影响骤减ꎬ而以中国为代表的新兴经济体则伴

随着“迁入者”的身份不断提高ꎮ 美欧与中国的发展不平衡状况逐渐改善ꎬ中国制造

业对美、对欧差距逐渐缩小ꎬ这对于作为守成者的美欧来说是巨大威胁ꎬ于是不可避免

地产生了“修昔底德陷阱”式的博弈ꎬ担心自己的收益将不断下滑甚至可能被中国超

越ꎬ直至优势完全丧失甚至被取代ꎮ 而这对于守成者来说是不可接受的ꎬ因而由美欧

一方主动发起博弈是势所必然ꎮ 从博弈模式上而言ꎬ美欧既可以采取合作博弈(有限

竞争)ꎬ也可以采取非合作博弈(全面竞争)ꎬ这两种模式分别以不“脱钩” /良性竞合和

“脱钩” /恶性竞合为前提条件ꎮ 在合作博弈下ꎬ美欧主诉具体产业利益ꎬ意在维护其

特定部门的优势ꎬ而中方主要根据前者需求采取谈判手段以在最大限度内保障公平贸

易ꎻ在非合作博弈下ꎬ双方的出发点为国家整体经济利益ꎬ美欧主诉维持其在经济 /制
造业的绝对领导地位ꎬ中方则更希望尊重产业发展模式并保护正常的市场竞争ꎮ

基于上述三大指标分析ꎬ从产业国际竞争力视角看ꎬ中国制造业尤其是中高端制

造业的竞争力快速上升ꎬ给美欧带来的竞争危机是其采取对华竞争、遏制策略ꎬ或者说
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①

②

③

Ｓｃｏｔｔ Ｌｉｎｃｉｃｏｍｅ ａｎｄ Ｈｕａｎ Ｚｈｕꎬ “Ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｗｈｙ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ Ｐｌａｎｓ Ａｒｅ Ｉｎ￣
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙꎬ” ＣＡＴＯ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.６３ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１２－３７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃａｔｏ.ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｃａｔｏ.ｏｒｇ / ｆｉｌｅｓ /
２０２１－０６ / ｗｏｒｋｉｎｇ－ｐａｐｅｒ－６３－ｕｐｄａｔｅｄ.ｐｄｆ.

Ｔｏｍａ Ｓｉｍｏｎａ－Ｖａｌｅｒｉａ ａｎｄ Ａｌｅｘａ Ｉｏａｎａ－Ｖｅｒｏｎｉｃａꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅꎬ”
Ａｎｎａｌｓ ｏｆ Ｄｕｎａｒｅａ ｄｅ Ｊｏｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ. Ｆａｓｃｉｃｌｅ Ｉ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｅｄ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.６７－７４.

Ｍａｒｃ Ｌｅｖｉｎｓｏｎꎬ “Ｈｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｏｕｔ ｉｎ Ｕ.Ｓ. Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ: Ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ” Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅ￣
ｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ Ｒｅｐｏｒｔｓꎬ Ａｐｒｉｌ １５ꎬ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｄｉｇｉｔａｌ. ｌｉｂｒａｒｙ. ｕｎｔ. ｅｄｕ / ａｒｋ: / ６７５３１ / ｍｅｔａｄｃ４６３１６６ / ｍ１ / １ / ｈｉｇｈ＿ｒｅｓ＿ｄ /
ｒ４１７１２＿２０１３ａｐｒ１５.ｐｄｆ.



对华进行制造业“修昔底德陷阱”博弈的根源ꎻ从中美、中欧的双边竞争视角看ꎬ两对

关系的竞争烈度差异ꎬ或者说国际分工差别是导致美欧在制造业应对措施激进程度上

产生差异的主要原因ꎮ

(二)美国制造业对华竞争策略

近年来ꎬ美国制造业对华竞争策略的主要特征是非理性的激进ꎬ在特朗普“美国

优先”的催化下更加明显ꎬ而当前拜登政府并没有出现减弱的趋势ꎮ ２０２１ 年 ９ 月 ２９

日ꎬ“美欧贸易与技术委员会”(ＵＳ－ＥＵ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ＣｏｕｎｃｉｌꎬＴＴＣ)在美国召开

首次会议ꎮ 该委员会表面上以经贸中的供应链、科技等十大工作组为主体开展双边合

作ꎬ但实际上却包含了一系列在制造业(尤其是科技)领域遏制和孤立中国的举措ꎬ因

此该委员会也被戏称为“制华科技联盟”ꎮ 可以说ꎬ自 ２０１６ 年以来ꎬ美国出台了多项

恶意竞争的法律法规和政策工具ꎬ部分政策工具如表 ４ 所示ꎮ

表 ４　 ２０１６ 年后美国制造业对华竞争主要政策工具

时间 政策文件 主要内容

２０１７ 年 １２ 月
«国家安全战略报
告»

通过系列施压和“脱钩”举措保持美国优势:将中国逐步排
除在其主导的全球产业新格局外ꎬ削弱中国当前在全球制
造业中心的核心地位ꎬ巩固美国对全球产业布局的掌控ꎬ挤
压中国向产业链高端发展的空间ꎻ切断中美科技联系以避
免中国“搭便车”ꎻ对华进行资本切割ꎬ要求中国改变审计
以提高信息透明度等相关法律法规ꎬ提升在美上市的中国
企业融资成本以遏制其海外扩张和影响力上升的势头

２０１８ 年 ８ 月
«外国投资风险审
查现代化法案»

拓展外商投资委员会管辖权ꎻ调整外商投资委员会审查程
序ꎻ赋予外商投资委员会更多新权力ꎻ要求中国商务部部长
向美国国会和外商投资委员会每两年提交中国对美国实体
的外国直接投资交易报告

２０１８ 年 １０ 月
«先进制造业领导
战略»

发展和推广新的制造技术ꎻ教育、培训和匹配制造业劳动
力ꎻ扩大国内制造业供应链能力

２０２０ 年 ３ 月
«加强美国产业链
安全 与 国 家 安 全
法»

关键产业链不惜成本迁回美国ꎻ一般产业链鼓励企业从中
国迁往主要盟友国ꎬ并帮助这些国家和地区提升产能ꎻ中低
端制造业迁往南亚、东南亚等地

２０２０ 年 ３ 月
«安全可信通信网
络法»

禁止使用美国联邦政府资金购买包括华为在内对美国国家
安全构成威胁的通信产品和设备

２０２１ 年 ４ 月 «无尽前沿法案»

设立技术和创新理事会和区域技术中心ꎻ针对经济安全、科
学、研究、创新、制造和就业建立战略报告体系ꎻ设立供应链
韧性和危机应对计划的项目ꎮ 使美国继续保持科技领先地
位的同时防止技术“外流”到“竞争者”国家

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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　 　 除宏观政策和工具外ꎬ美国对华“脱钩”举措层出不穷ꎬ尤其是针对以先进科技为

代表的中国制造业的薄弱环节ꎮ 从信息技术、电子设备、高端制造、光学、武器等先进

制造业领域看ꎬ美国对华“脱钩”程度与中国对美依赖程度呈正相关ꎬ并且这些“脱钩”
的领域正是此前中国产出大量技术创新并逐渐与美国技术相融合的产业部门ꎮ① 换

言之ꎬ美国在特定技术领域更高水平的“脱钩”ꎬ预示着中国在该领域的快速发展ꎮ 美

国的激进竞争乃至“脱钩”源于霸权惯习ꎬ尽管以同时打击双方为代价(中美分别损失

技术与市场)ꎬ但长期看却恰恰是钳制中国先进制造业的潜力所在ꎮ 这一行为的目的

除了要维持美国制造业领先地位外ꎬ更多的是要压缩中国可能通过数字技术革命等先

进前沿技术“赶超”美国的空间ꎮ 根据美国商务部工业安全局(ＢＩＳ)提议针对中国“特
定技术行业”(Ｃｅｒｔａｉｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ)的出口管制看ꎬ其 ２０１８ 年以来计划对华

“脱钩”部门涵盖了生物技术、人工智能、物流、先进材料等十余个大类和数十个子类

别制造业部门ꎮ② 其中部分关键制造业“脱钩”举措如表 ５ 所示ꎮ

表 ５　 美国部分“关键”制造业部门对华“脱钩”具体举措

制造业部门 具体举措

半导体

扩大实体清单ꎻ
修改“外国生产直接产品”规则ꎻ
缩紧外国投资审查ꎻ
推动半导体制造业重返美国ꎻ
加强盟友与伙伴国合作

数字通信及设备

出台战略指导文件ꎻ
签署和颁布多份涉及数据保护、设备和技术使用与出口管制以及投资
审查等环节的行政令和法案ꎻ
抛出多轮实体清单制裁中国相关企业

关键矿物制备

通过行政命令与政策文件提供政策指导ꎻ
强化多边主义合作ꎻ
加大联邦拨款力度以加强国内产业基础ꎻ
基于«国防生产法»加强半导体工业能力

生物医药
发布行政令强化基本药物供应链韧性ꎻ
通过联邦投资计划鼓励国内生产药物ꎻ
提出立法草案以切实减少美国对外依赖

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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　 　 对比上文分析ꎬ美国制造业对华竞争关注的重点领域恰恰是中国国际竞争力追赶

速度快、中美 ＥＳＩ 更高的部门ꎮ 其中半导体、数字通信是中美 ＥＳＩ 最高的制造业(计算

机与电子设备)领域ꎬ关键矿物、医药则是 ＥＳＩ 次高的部门(化工与矿产)ꎮ 从特朗普

上台后的中美贸易战来看ꎬ双方在近五年内产生了不同领域(技术与市场)的损失ꎮ

以华为事件为例ꎬ２０２０ 年前两个季度全球营收额前十大芯片设计公司中ꎬ美国占据了

前三个席位ꎬ而第四位恰恰是华为海思ꎻ前两个季度营收额前十大芯片代工厂中有六

家出自中国境内ꎬ华为居全球第三ꎬ美国在前十列表中仅占一席ꎬ在 ２０１９ 年则为四

席ꎮ① 特朗普政府过度行使了作为市场需求方买方权利和技术供应方的卖方权利ꎬ通

过政府行为打压华为ꎬ并在 ２０２０ 年 ８ 月下达禁令ꎮ②但事实上ꎬ２０１５－２０１９ 年华为在美

洲市场的增长与其他地区相比十分缓慢ꎬ③特朗普的禁令本就不以市场打击作为主要

目的ꎬ更多的还是霸权惯习下的竞争考虑ꎬ禁令颁布后的美国在 ３ 天内就损失近万亿ꎬ

其中高通表示公司将损失 ８０ 多亿美元ꎮ④

从制造业整体看ꎬ美国的对华竞争与“脱钩”政策大多是其国内对“中国威胁论”

的政策转化ꎮ 在美国眼中ꎬ经济上的“中国威胁”很大程度上来源于中国对其在就业

机会上的“剥夺”以及在社会主义政权及模式下采取的“畸形产业政策”ꎬ而不仅仅是

产业竞争力和贸易竞争性的矛盾ꎮ 这种“威胁”在制造业领域则表现为美国人均 ＧＤＰ

中的制造业就业和价值占比的下降ꎬ⑤特朗普政府枉顾发达经济体“去工业化”的一般

规律ꎬ将其自身的制造业问题归咎于中国政府的产业政策ꎮ 尽管中国对美存在“追赶

式增长”ꎬ但在人均 ＧＤＰ 和先进产业方面仍然落后于后者ꎮ 这些事实明显与“中国威

胁”不符ꎬ但单边和“脱钩”政策的不断推进却让美国社会内部将其认定为现实并肯定

了激进竞争的合理性ꎮ 在这一存在明显事实偏差的认知下ꎬ特朗普政府强化了从投

资、金融和贸易三大领域向中国全面施压的力度ꎬ通过出台«国家安全战略报告»、“印

太战略”等方式将中美经济关系不断政治化ꎬ以此将其“霸权惯习”和共和党反建制派

的理念加诸中美双边经贸ꎮ

事实上ꎬ资本与经济全球化运行中的不平等正在不断扩大ꎬ这种不平等不仅存在
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于发达国家与发展中国家之间ꎬ同样也存在于其内部ꎻ①商业力量的权威不断向高收

入 /发达国家聚拢ꎻ“市场原教旨主义者”所谓的“金融市场具有自我纠错功能”的理论

在 ２００８ 年金融危机之后基本被推翻ꎬ②国家简单的应对政策已无法控制走向全球规

模的金融市场ꎻ以环境为代价的经济增长愈益普遍ꎮ③ 社会不平等、经济倒退、民粹主

义崛起、右翼和反建制派发力等都导致美国社会矛盾进一步激发ꎮ 此时引导社会矛盾

关注点和将经济问题政治化是转嫁国内风险、掩盖自身缺陷的常见手段和有效方法ꎮ

近年来ꎬ中国“一带一路”倡议的不断推进和经济力量在全球范围内的发展、新冠疫情

暴发等确实挑战了美国在 ＧＶＣ 的地位ꎬ并促发其为应对“中国威胁”而采取激进策

略ꎬ其中包括单独或联合实施对华“脱钩”政策ꎮ 美国制造业对华竞争政策和特朗普

时期的中美贸易摩擦确实反映了政治力量迫使经济“脱钩”的现实ꎬ双方冲突甚至在

中期内呈现常态化的趋势ꎬ贸易战也表明特朗普政府全球经济政策的局限性ꎮ 虽然拜

登上台后一直强调反对大范围征收关税ꎬ但他在短期内似乎会选择保持现状并与美国

的欧洲和亚洲盟友共同制定更加连贯的对华战略ꎮ 在这一背景下ꎬ美国主动、直接的

对华制造业“脱钩”政策在短期内不会消失ꎬ甚至会在此次疫情彻底结束前愈演愈烈ꎮ

(三)欧盟制造业对华竞争策略

欧盟自 ２０１６ 年以来尽可能寻求经济“挂钩”和以开放与融合为特征的全球战略ꎬ

强调国际资本流动的原则性开放和对等要求的高壁垒等条约义务ꎬ推动中欧间国家及

企业层面的经济联系持续深化ꎬ«中欧全面投资协定»的推进便是欧盟努力的佐证ꎮ

尽管如此ꎬ近年来欧盟对“战略自主”和稳健供应链的诉求仍然变相促成了它的贸易

保护和 ＧＶＣ 收缩ꎮ 对比制造业国际竞争力和中欧 ＥＳＩꎬ双方制造业的国际分工越来越

明确ꎬ并不存在显著的对抗性ꎮ 整体上ꎬ欧盟制造业对华竞争的经济动因占据主导地

位ꎬ但也存在少数非经济因素导致的非理性政策ꎮ

以服装纺织业④为例ꎬ２０１５ 年中国和欧盟 ２８ 国的 ＲＳＣＡ 分别为 ０.０６ 和－０.０２ꎬ
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Ｋ. Ｗｉｌｌｉａｍ Ｋａｐｐꎬ “Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｓｔｓ: Ａ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｔｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ” Ｋｙｋｌｏｓꎬ Ｖｏｌ.２３ꎬ
Ｎｏ.４ꎬ １９７０ꎬ ｐｐ.８３３－８４８ꎻ Ｅｄｗａｒｄ Ｂ. Ｂａｒｂｉｅｒꎬ Ｄａｖｉｄ Ｉａｎ Ｓｔｅｒｎ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓ. Ｃｏｍｍｏｎꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｅｎｖｉ￣
ｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｋｕｚｎｅｔｓ Ｃｕｒｖｅ ａｎｄ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ
Ｎｏ.７ꎬ １９９６ꎬ ｐｐ.１１５１－１１６０.

此处的服装纺织业特指 ＴｉＶＡ 数据库在制造业分类中的服装纺织及皮革制造业ꎮ



ＧＶＣ 地位指数分别为 ０.２３６ 和 ０.２１７ꎬ二者从产业国际竞争力的能力上看相差无几ꎬ并
且常年占据全球纺织服装出口的前两名ꎬ但双方的 ＥＳＩ 却只有 ０.９０６％ꎬ即中欧纺织服

装业出口相似度和竞争烈度低ꎮ 其原因在于二者产业内部出口结构不同ꎬ中国的优势

在于纺织纱线、织物及制成品(ＲＳＣＡ 为 ０.３６９)ꎬ欧盟的优势则在于皮革、皮制品及皮

毛(ＲＳＣＡ 为 ０.３)ꎮ 虽然中欧纺织服装产业整体差距不大ꎬ但在优势分工上却明显不

同ꎬ这也导致了上述结论ꎮ 事实上ꎬ欧盟对华纺织业的反倾销、对抗甚至制裁大多也是

出于非经济原因ꎮ 欧盟委员会研究报告显示ꎬ自 ２００５－２０１５ 年间欧盟纺织业的前向

与后向联系增长幅度均为 １％ꎬ①整体处于正向发展过程中且与中国不存在激烈对抗

的细分纺织服装部门ꎮ 然而 ２０２１ 年 ３ 月 ２４ 日ꎬ自瑞士良好棉花发展协会(ＢＣＩ)以

“人权”为借口发声抵制新疆棉倡议后ꎬ欧委会将对纺织服装业的“供应链尽职调查”
立法纳入“可持续公司治理倡议” ②的立法进程ꎬ欧洲议会明确指出了新疆问题并要

求欧委会彻查相关状况ꎬ③随后议会发布了对华制裁ꎬ④并将其作为继续冻结«中欧全

面投资协定»的主要理由之一ꎮ⑤ 与此同时ꎬ导致欧盟此举的另一原因或在于疫情暴

发后欧洲境内个人防护装备(尤其是口罩和医用防护服ꎬ而它恰恰是中国服纺业的优

势部门)紧缺导致欧盟内部对于“战略供应链稳定”的呼声高涨ꎬ⑥以此达到生产本土

化和分散化的目的ꎬ让部分纺织服装业重新收缩至欧洲单一市场范围内ꎮ
对于欧盟来说ꎬ资本流动与全球化同时催生了高速发展与不平等的深化ꎬ导致关
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②

③

④

⑤

⑥
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键基础设施等“战略价值链”(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｖａｌｕｅ ｃｈａｉｎ)变得“更加脆弱”ꎬ①同时这种“脆弱

性”还在疫情中被无限放大ꎮ 技术进步同时加剧了对自然资源的过度使用和对环境

的污染ꎬ受自动化和数字化的影响ꎬ人工智能吸引了全球主要投资并巩固和加速了对

自然环境的负面影响进程ꎮ② 技术创新在带来红利的同时催生了欧洲社会的下行和

内部风险ꎬ包括对环境、价值观的威胁等ꎮ③ 加之债务危机、难民危机、民粹主义势力

崛起、恐怖主义事件频发等时刻威胁着欧盟内部的社会稳定ꎬ资本经济逐利性出现了

为增强所谓的“社会价值”和 ＧＶＣ 的稳定性与自主性的色彩ꎮ 尽管欧盟制造业对华

竞争与美国对比并未完全走向政治化ꎬ但其竞争频度和烈度却在不可否认地上升ꎬ欧

盟制造业对华竞争的具体政策工具主要有以下几类(见表 ６)ꎮ

表 ６　 ２０１６ 年后欧盟制造业对华竞争的主要政策工具

时间 政策文件 /工具 主要内容

２０１６.６－２０１９.５
５Ｇ 政策一揽子工具
箱

分享 ５Ｇ 安全风险信息并制定缓解措施ꎮ 利用现有规则
和跨境合作让成员国自行决定是否以国家安全为由禁止
相关公司参与 ５Ｇ 建设

２０１６.９－２０２１.５
出口管制一揽子工
具箱

设立欧盟层面两用物项出口商、外贸代理人、技术援助、
过境和转移的管制制度

２０２０.９ 投资审查框架
在与核心国家安全、公共秩序、军民两用技术和关键基础
设施相关的狭义领域中对商业实施更严格的审查

２０２１.３ «欧洲新工业战略»

支持欧洲工业向气候中立和数字化转型并提高竞争力和
战略自主性ꎻ将绿色可持续发展和数字化转型概念嵌入
欧洲工业的核心ꎬ维护欧洲工业领导地位ꎻ制定气候中
和、保持欧洲工业全球竞争力及公平竞争环境、塑造欧洲
数字未来三项优先任务

２０２１.５ 弹性供应链计划
解决在原材料、活性生物医药原料、锂电池、氢能、半导
体、云计算和边缘计算这六个领域的对外依赖问题

５２　 中美欧制造业竞争:现状、政策应对与前景

①

②

③

欧盟提出所谓的“战略价值链”变得“更加脆弱”ꎬ实际上反映的是欧洲以德国为代表的高收入国家在简
单 ＧＶＣ 贸易网络中规模与能力明显下降的问题ꎬ但实际上 ２０００－２０１７ 年北美和欧洲的网络拓扑结构几乎没有显
著变化ꎬ以德国为代表的高收入国家依然在复杂 ＧＶＣ 中扮演中坚力量的角色ꎮ 参见余南平:«欧洲强化经济主权
与全球价值链的重构»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０２１ 年第 １ 期ꎬ第 ７５－１０１ 页ꎮ

白俊红、聂亮:«技术进步与环境污染的关系———一个倒 Ｕ 形假说»ꎬ载«研究与发展管理»ꎬ２０１７ 年第 ３
期ꎬ第 １３１－１４０ 页ꎻ董直庆、蔡啸、王林辉:«技术进步方向、城市用地规模和环境质量»ꎬ载«经济研究»ꎬ２０１４ 年第
１０ 期ꎬ第 １１１－１２４ 页ꎮ

欧盟由于数字产业对美劣势产生了技术竞争加速带来的恐惧ꎬ认为新技术革命对其经济主权和战略自
主性构成威胁ꎬ而欧盟必须重视并予以政策上的回应ꎮ 参见余南平:«欧洲强化经济主权与全球价值链的重构»ꎬ
第 ７５－１０１ 页ꎻＡｒｕｎｏｄａｙ Ｓａｈａꎬ “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｖａｌｕｅｓꎬ” Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.２０ꎬ Ｎｏ.４ꎬ
１９９８ꎬ ｐｐ.４９９－５２０ꎮ



２０２１.９ “印太战略”

在可持续和包容性繁荣、绿色转型、海洋治理、数字治理

和伙伴关系、连通性、安全和防卫、人类安全领域加强与

地区国家的合作

　 　 注:表由作者自制ꎮ

上述政策工具反映了 ２０１６ 年后ꎬ欧盟制造业对华竞争的显著特征是为围绕当前

先进技术和其所谓“价值链弹性”展开的一系列应对ꎮ 价值链弹性是指产业部门灵活

应对变化的能力ꎮ 当前地缘政治经济动荡(英国脱欧、贸易保护主义上升等)和自然

危机(疫情、气候变化影响等)对全球化市场的破坏变得越来越频繁和严峻ꎬ而价值链

弹性可以通过产业自主性的提升和对外依赖性的下降帮助降低产业部门面临的风险ꎮ

近年来ꎬＧＶＣ 的调整使欧盟更加重视其战略依赖性(ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ)和价值链脆

弱性ꎮ 应欧洲理事会要求ꎬ欧委会对其贸易数据进行了全面分析并在“敏感生态系

统”中确定了 １３７ 种产品(占欧盟商品进口总值的 ６％)为欧盟高度依赖品———主要来

自能源密集型产业、健康生态系统、与支持绿色和数字化转型相关的其他产业ꎮ 这些

进口依赖产品约有一半来自中国ꎬ其次是越南和巴西(见图 ７)ꎮ① 此后不久ꎬ欧盟便发

图 ７　 欧盟“敏感生态系统”对外进口依赖的 １３７ 种产品原产地进口份额分布

资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｕｐｄａｔｉｎｇ ｔｈｅ ２０２０ Ｎｅｗ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒａｔｅｇｙ: Ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ

Ｓｉｎｇｌｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｒｅｃｏｖｅｒｙꎬ” ｐ.１２ꎮ
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布了关于单一市场的政策文件以强调战略自主的重要性ꎮ 被不断放大的价值链脆弱

性认知激发了欧盟对稳定性和自主性的需求ꎬ而价值链弹性恰恰是对其战略价值链的

调整ꎬ从而进一步有利于内部产业体系的目标ꎬ在此过程中不可避免地会产生相对激

烈的制造业上的对华竞争现象ꎬ但它在本质上仍属于良性竞争ꎮ

中欧制造业竞争的程度和结果均弱于中美ꎬ但事实上随着中国的技术创新和先进

制造业的发展ꎬ双方差距还将进一步缩小甚至实现对欧盟的赶超ꎮ 对于作为传统制造

业巨头的“欧洲工厂”来说ꎬ欧盟并不乐见中国平稳超越ꎬ同时也对自身产业国际竞争

力的相对下滑产生忧虑ꎬ对“战略自主”的呼声也愈发强烈ꎮ 但作为第一大贸易伙伴ꎬ

欧盟也不愿意失去中国这一庞大市场和工厂ꎮ 对于此时的欧盟来说ꎬ相对理性的应对

便是温和竞争ꎬ既不“脱钩”也不放任ꎬ这也是欧盟近年来陆续推出多项非针对性的限

制他国的制造业政策工具的原因ꎬ中美均在此列ꎮ 美国四大互联网巨头(谷歌、苹果、

脸书和亚马逊)在欧洲收到诸多诉讼和限制ꎬ中国的中兴、华为等亦是如此ꎮ

欧盟“战略自主”和“欧洲主权”呼声愈发强烈背后是对运筹大国关系自主性的诉

求和与美国之间的结构性矛盾ꎮ① 这种矛盾反映在经济上即是全球价值链收缩ꎬ而直

接应对措施便是在制造业采取更强硬的竞争举措(尽管并不针对特定国家ꎬ但中国作

为其最大的经贸伙伴必然成为最大损失方)ꎮ 疫情下的欧盟对产业链安全更加重视ꎬ

经济政策愈加内顾ꎬ寻求产业链的多元化和区域化也成为成员国经济发展战略的共

识ꎬ“稳健性经济”和“弹性供应链”目标在一定程度上也是全球价值链收缩和短化的

过程ꎮ 对于任何一个国家来说ꎬ降低本国产业对外依赖无可厚非ꎬ但这种降低不应是

盲目的、简单的ꎬ而应针对真正与“国家安全”相关的产业部门(ＷＴＯ 的“安全例外”原

则)ꎮ 欧盟将大量资源密集型产业纳入弹性需求并不是完全理性的ꎬ但对比美国并不

属于恶性竞争范畴ꎮ

(四)美欧制造业对华竞争应对的异同

基于中美欧三方制造业国际竞争力的变化ꎬ美欧对华采取了一系列制造业领域的

竞争策略ꎮ 对比美欧双方的对华竞争举措ꎬ美国对华“脱钩”意图更加明显ꎬ欧盟则更

多的是出于对自身追求“战略自主”和维护“供应链安全”的考量而并非刻意针对中国

制造业ꎮ

从美欧制造业对华竞争的共性来看ꎬ二者都是资本和经济发展过程中产生的追逐

效应的后果ꎮ 工业革命后ꎬ西方的市场竞争和创新快速发展ꎬ各个产业领域加速集成
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并在供应链上出现“瀑布效应”①ꎬ市场主体不断走向整合ꎬ加速了全球创新的步伐ꎮ

尽管第一次工业革命后的 ２００ 多年中“全球创新被高收入国家的企业所主导”ꎬ②但它

在本质上仍推动了人类社会和全球化的进步ꎮ 国际资本的自由流动促使外国直接投

资大幅增加ꎬ在这一过程中ꎬ发展中国家的加速现代化使“后发优势”得以发挥ꎮ 资本

流动和全球化让人类社会不断摆脱自然的束缚ꎬ促进要素在全球的自由流动ꎬ 使“不

同的经济体更好地利用全球市场ꎬ 合理配置资源”ꎮ③ 冷战结束后ꎬ欧盟迎来全球化

的“高光时刻”ꎬ«马斯特里赫特条约»使欧共体完成了向欧盟的过渡ꎬ此后历经数次东

扩发展成为最具实力的超国家行为体ꎮ④ 同样ꎬ美国在冷战结束后一步步走向“全球

领导者”并成为难以撼动的第一大经济体ꎮ 然而ꎬ无论是基于规则的“欧洲力量”(Ｅｕ￣

ｒｏｐｅａｎ Ｐｏｗｅｒ)还是基于硬实力的“美国领导力”(Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ)ꎬ似乎都在中国

崛起过程中受到“挑战”并在多边实力对比中出现相对的下滑ꎬ这对于美欧来说都是

不可接受的现实ꎬ尤其是它们认为中国崛起对美欧地缘政治和经济利益产生潜在的威

胁ꎮ 面对中国的挑战(尤其是改革开放后日渐强势的经济上的挑战)ꎬ美欧即便在没

有政治考量的条件下也会陆续出台各种竞争政策ꎬ这可以说是资本天然的逐利性和

“理性经济人”假设下的必然后果ꎮ

从美欧制造业对华竞争策略的差异性看ꎬ二者的政策逻辑(包括政治逻辑和经济

逻辑)和目的并不完全一致ꎬ美国在产业竞争上的进攻性更加明显而欧盟则更侧重防

御性ꎬ如表 ７ 所示ꎮ

表 ７　 美欧制造业对华竞争的主要类型、逻辑及目的

类型 政治逻辑 核心经济逻辑 目的

进攻型 霸权战略
被后发优势者追赶甚至赶

超态势

阻止后者获取先进技术ꎻ打压战略性产业

和崛起速度

防御型 国家安全
对外依赖度过高甚至影响

国家经济安全
减少对外依赖ꎻ促进供应链多元化

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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对于美国来说ꎬ激进政策与“脱钩”的主要原因是国内政治考量对经济理性的超

越ꎮ 美国社会中存在对华战略焦虑感ꎬ从根本上说是利益分配的冲突ꎬ以及美国长期

以来养成的霸权惯习ꎮ①在霸权惯习主导下ꎬ美方不愿看到中国在政治、经济、社会等

各个领域的崛起ꎬ在制造业上则更愿意通过激进的“脱钩”政策维持中国对美技术依

赖ꎮ 尽管这种“脱钩”同样会打击美国本土市场ꎬ但对技术霸权的执念和对华战略焦

虑无疑让它继续推进恶性竞合ꎬ甚至在某些领域(农业尤其明显)对欧也采取了类似

策略ꎮ 换言之ꎬ美国进攻性竞争策略的霸权逻辑和对后发优势的焦虑更为明显ꎬ通过

竞争政策打击后来者的目的更加明确ꎮ

对于欧盟来说ꎬ相较于美国更加温和的制造业竞争策略的基本逻辑在于经济安全

考量ꎮ 根据世界贸易组织(ＷＴＯ)、经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)、世界银行等机构联

合发布的«全球价值链发展报告»显示ꎬ２０００ 年“欧洲工厂”在三大区域生产网络(欧

洲、亚洲、北美)中经济一体化程度和区域内 ＧＶＣ 活动所占份额最高ꎬ北美和亚洲分居

第二、第三位ꎮ ２０１８ 年后ꎬ随着区域经济规模的不断扩大ꎬ“亚洲工厂”的区域内 ＧＶＣ

活动(尤其是复杂 ＧＶＣ 参与方面)所占份额超过了“北美工厂”ꎬ②而北美和欧洲的重

要性正在下降ꎬ“欧洲力量”弱化已成定局ꎮ “欧洲工厂”的不断倒退和债务、难民等社

会危机直接引发了欧盟对于“经济安全”的焦虑ꎬ而通过较之早期更加激进、主动竞争

政策成为缓解经济倒退压力的主要方式之一ꎮ

三 中美欧制造业竞争的前景分析

(一)对美欧制造业对华竞争的基本判断

第一ꎬ尽管美、欧制造业对华存在“修昔底德陷阱”式的博弈ꎬ并且美国采取了大

量的“脱钩”政策ꎬ但相关政策实际结果收效甚微ꎮ

２０１８ 年 ３ 月 ２３ 日ꎬ以特朗普对进口钢铝征收高额关税为起点ꎬ美国贸易壁垒层

层加码ꎬ对华“脱钩”意图尤为明显ꎬ“中美贸易战”持续了两年有余ꎬ但事实上 ２０１８－

２０２０ 年中美双边贸易进出口总值分别为 ６３３５.２ 亿、５４１２.２ 亿、５８６７.２１ 亿美元ꎬ同比增

长 ８.５％、－１４.６％、８.８％ꎻ③２０２１ 年 １－８ 月中美贸易额超 ３. ０５ 万亿美元ꎬ同比增长
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２５ ８％ꎬ前四个月的贸易总额涨幅甚至高达 ５０.３％ꎬ①特朗普发起的以消除逆差为目的

的关税战和对华极限施压的修正主义贸易策略基本宣告失败ꎮ② 事实上ꎬ美国的制造

业对华竞争与“脱钩”政策仅在 ２０１９ 年发挥明显作用ꎬ出口和直接投资双双下跌ꎮ③

“３０１”“２３２”“３３７”“２０１”等诸多“调查”以及加征关税政策不仅给中国企业带来了损

失ꎬ还对美国国内进口商产生了压力ꎬ激进政策在短期内难以扭转其国内市场需求ꎮ

特朗普拉拢欧盟、日本排除中国的策略也遭到了阻力ꎬ尤其体现在 ５Ｇ 领域ꎮ④ 换言

之ꎬ中美经贸关系受到美国制造业竞争与“脱钩”政策的冲击并产生短暂的经济下滑

现象ꎬ但实际上并未达到美国预期ꎬ甚至还波及其他市场主体ꎮ

从中欧贸易看ꎬ自 ２００９ 年至 ２０１９ 年中欧双边贸易持续增长ꎬ中国对欧顺差长期

稳定在 ２００ 亿欧元以内ꎮ⑤ ２０２０ 年ꎬ中国甚至凭借 ５８６０.３２ 亿欧元的贸易总额超越美

国成为欧盟第一大贸易伙伴ꎬ同比增长 ４.４６％ꎮ⑥ 贸易数据说明ꎬ欧盟的制造业对华

竞争政策并没有完全落实ꎬ甚至双边紧密度还在加深ꎬ２０２０ 年年底«中欧全面投资协

定»完成谈判也表达了双方在这一领域强烈的合作意愿ꎮ 但不可否认的是ꎬ欧盟制造

业领域的对华限制更加积极ꎬ尤其以 ２０２１ 年的“尽职调查法”和“外国补贴法”为代

表ꎬ欧盟内部对于 ５Ｇ、可持续经济、气候环保等标准的制定也越来越严苛ꎬ以此产生隐

性的对华技术性贸易壁垒ꎬ⑦整体上欧盟制造业对华竞争的主旨则更偏向于“限制但

不排除”的理念ꎮ⑧

第二ꎬ从美欧制造业政策的整体走势上看ꎬ中美欧制造业竞争在高精制造业领域

会加紧ꎬ但不可能完全“脱钩”ꎬ对华遏制与合作并存将成为基本态势ꎮ

中美欧科技竞争将不可避免地加速ꎬ三方先进的制造业发展势必出现“奋楫者

先”的局面ꎬ尤其是中美科技竞争ꎮ 制造业竞争下的“卡脖子”行为将进一步延伸ꎮ 从

当前美欧产业政策———尤其是科技发展战略———关注的重点制造业领域看ꎬ科技与先
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进制造业在未来会成为长期的竞争部门ꎮ 关键基础设施(铁路、通信等)、关键技术

(芯片、发动机等)、访问敏感信息或访问关键基础设施的能力部门(信息技术和数据

保护等)将率先遭受此类政策的冲击ꎮ
绿色经济、数字经济成为未来各国产业经济发展的重点ꎬ科技要素禀赋的重要性

进一步凸显ꎮ «中国制造 ２０２５»对于国内制造业的技术独立、技术创新、关键技术研发

等提出了更高的要求ꎬ力求摆脱“卡脖子”问题、实现经济高质量发展和“双碳”目标ꎬ
数字化、化工、人工智能成为主要发力点ꎮ 欧盟«欧洲新工业战略»和«工业 ５.０» ( Ｉｎ￣
ｄｕｓｔｒｙ ５.０: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅꎬ Ｈｕｍａｎ－ｃｅｎｔｒｉｃ ａｎｄ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ)、美国

«科技竞争新战略»(Ｍｅｅｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ: Ａ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｔｅｃｈｎｏｌ￣
ｏｇｙ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ)和«先进制造业领导战略»等都将科研、５Ｇ、数字、人工智能、供应链安

全等置于产业政策的优先位置ꎮ 在这一大环境下ꎬ美欧高精制造业对华竞争不会放

松ꎬ但相互交流与合作也同样无法杜绝ꎮ 在供应链问题上尽管会出现替代和转型ꎬ但
美欧也必将认识到限于产地的制造业(尤其是基于特定原料的部门ꎬ如稀土加工)无
法完全实现本土化和多样化ꎬ此类领域的合作基本面不会受到竞争危机思维的影响ꎮ

(二)未来中美欧制造业竞争可能造就的机遇

美欧制造业对华竞争会同时带来对制造业的“催化剂”和“润滑剂”效应ꎬ相关措

施也并不必然带来负面影响ꎮ
从“催化剂”效应看ꎬ中美欧制造业竞争中将加速产业转型ꎬ外力倒逼中国制造业

以进一步开放和高质量形态融入新一轮全球化和世界经济ꎮ 随着中国制造业国际竞

争力的不断上升ꎬ传统劳动与资源密集型产业和上游产业将出现转型和外迁ꎬ美欧对

华竞争无疑会加快这一过程ꎮ 在竞争政策影响下ꎬ制造业的区域集群化更加明显ꎬ亚
洲工厂、欧洲工厂、北美工厂三足鼎立局面有望恢复ꎬ同时产业国际竞争力的上升也成

必然ꎮ 在这种大环境下ꎬ中国必须加速实现制造业转型才能给经济带来良好的发展ꎬ
否则要素禀赋优势终将丧失ꎮ “一带一路”倡议提出后ꎬ中国在产业转型和制造业迁

出方面逐渐发力ꎬ这种努力将在当前以及未来的美欧制造业对华竞争的催化下进一步

发挥效力ꎮ 东南亚正成为新的亚洲工厂基地ꎮ ２０１３ 年至 ２０１８ 年 ６ 月ꎬ中国对“一带

一路”建设的投资总额高达 ２４９４.５ 亿美元ꎬ对东南亚地区投资 ９７５.６ 亿美元ꎬ占中国对

“一带一路”大型直接投资总额的 ３９.１１％ꎬ①是“一带一路”第一大投资地ꎮ 从直接投

资总量看ꎬ２０１７ 年中国对东南亚地区的投资前三位分别是制造业(１８.４％)、租赁和商
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务服务业(１５.７％)、采矿业(１４.２％)ꎮ① 制造业(尤其是中低端制造业)向东南亚转移

已成必然趋势ꎬ而美欧对华竞争则将使中国加速产业转型ꎮ

从“润滑剂”效应看ꎬ持续的竞争策略会“让自身的发展与贸易伙伴更为密切地融

为一体ꎬ形成更为深入的互利共赢的分工关系”ꎮ② 竞争并不意味着放任对抗ꎬ它需要

参与者不断妥协与调整ꎬ最终回到合作正轨中来ꎬ中美、中欧亦是如此ꎮ 竞争性监管对

于促进合作能够发挥正向作用ꎬ③美欧制造业对华竞争中的政府行为在最终妥协下亦

能达到合作目的ꎮ 美欧制造业对华竞争暴露出的问题与生产、流通、消费等密切相关ꎬ

经济损失同样提供了解决经贸交往过程中出现的问题的方向ꎮ 从金砖国家的交流看ꎬ

适当的竞争政策从长期效果看反而能促进双边与多边合作ꎮ④

美欧制造业对华竞合政策并非完全是消极的ꎬ企业并不愿意完全遵从美欧政府的

意愿ꎮ 中国庞大的市场规模和发展潜力是其他国家无法比拟的ꎮ 中国美国商会«美

国企业在中国白皮书(２０２０)»显示ꎬ近几年(尤其是 ２０１８ 年中美贸易摩擦不断升级

后)美企并未大规模撤出ꎬ多数美企认为ꎬ中国投资环境正在逐渐改善ꎮ⑤ «中国欧盟

商会商业信心调查 ２０２０»显示ꎬ中国仍是超六成受访欧资企业的前三大投资目的地之

一ꎬ７４％的受访企业愿意将其最新技术带到中国以支持它们在中国的销售以及市场的

扩张ꎮ⑥ 相比美欧政府更多的地缘政治考虑ꎬ企业的逐利性更符合理性经济人假设ꎬ

政府的竞争政策并不会完全落实ꎮ

美欧在高端制造业对华竞争领域的高相似度从侧面也反映了各方巨大的合作潜

力ꎬ短中期内的竞争并不会完全抹杀合作的可能ꎮ 根据需求相似理论ꎬ需求偏好越相

似的国家之间的贸易量越大ꎬ⑦这将为中美欧开展新型经济合作开辟新空间ꎮ 美欧在

高端制造业的竞争以抢占技术先机为核心ꎬ但在日益明确的国际分工下难以凭借个人

力量实现目标ꎬ其中离不开这些竞争领域的合作ꎮ

(三)未来中美欧制造业竞争的挑战

美欧制造业对华竞争可能的直接挑战是加速国内制造业企业的外迁ꎬ并导致中国
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在未来一段时间内可能被排除在发达区域 ＧＶＣ 之外ꎬ给国家经济带来损失ꎮ 在“脱

钩”以及中美贸易战等多重因素影响下ꎬ２０１９ 年中国对美出口机电主要被墨西哥、日

本、德国等替代ꎻ家电玩具等主要被越南、加拿大所替代ꎻ纺织品主要被越南、印度、印

尼等替代ꎮ① 疫情后美欧不断鼓励本国医疗、军工、高科技等涉及“国家安全”和“基础

民生”的制造业回流ꎬ促使中国制造业 ＧＶＣ 比重下滑ꎬ同时使中低端制造业加速外迁ꎮ

与此同时ꎬ各种“印太战略”等正不断强化北美、欧洲和亚洲板块的经济区域化ꎬ而作

为域内国家的中国却成为这些“印太战略”主张“防范”和“抵制”的对象ꎬ甚至被排除

在这些区域经济合作之外ꎮ 美欧此类更多地出于地缘政治动机而非经济发展需求的

联合政策ꎬ将加速制造业迁出中国甚至改变全球布局ꎮ 一旦落实ꎬ中国制造业经济在

短中期内或将受到打击ꎮ

中美、中欧贸易摩擦升级风险上升ꎬ贸易模式闭环漏洞扩大ꎮ 自特朗普上台后ꎬ美

欧就中国制造业商品对贸易救济工具的使用频率和惩罚烈度明显上升ꎮ 通过“双反”

调查方式开展进口限制并征收惩罚性关税造成中国商品出口额大幅度下降甚至滞销ꎮ

１９９５－２０２０ 年ꎬ美欧对中国贸易救济案例分别为 ３５６ 起和 ２１５ 起ꎬ涉及总金额分别高

达 ６８１ 亿美元和 ５４９ 亿美元ꎬ是导致中企受损的前两大经济体ꎬ排名第三的印度虽然

发起了 ２９８ 起贸易救济ꎬ但涉及金额仅为 １７７ 亿美元ꎮ② “双反”问题已成为中国和美

欧国家经贸往来的最大阻碍ꎮ③ 贸易闭环涉及产品从生产到回收的整个生命流程ꎬ但

不合理的贸易救济工具从销售环节打破了闭环ꎬ除经济损失外还将带来外溢的生态环

境问题ꎬ中国制造业首当其冲ꎬ尤其是金属、化工、电子设备制造业ꎬ此三者在 １９９５－

２０２０ 年国外对华“反倾销”调查中的案件占比均超过 １０％(分别为 ２９.４７％、１８.５２％和

１１ ５１％)ꎮ④

贸易壁垒高筑下的制造业经济损失在短中期内将继续加深ꎮ 美欧制造业对华竞

争的主要手段是贸易保护、限制市场准入、提高贸易壁垒ꎮ 这种贸易保护手段将使当

前中国制造业优化产品结构、实现增效提质等措施恐难以为继ꎮ 中国对美欧制造业出

口产品在贸易保护下受到越来越多的限制ꎬ市场增长空间受限ꎮ 从目前来看ꎬ美欧制

造业对华竞争没有明显的缓解趋势ꎬ欧盟的“尽职调查法”“外国补贴法”“供应链安全

法”、美国的“老鹰法案”、投资审查法、供应链安全与国家安全法等都是抬高贸易壁垒
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的表现ꎬ而中国制造业则将继续在很长一段时间内受到相关政策法案的影响ꎮ

美欧一些联手对华的可能举措ꎬ将对中国制造业的发展产生一定的负面影响ꎮ 如

２０２１ 年 ９ 月底首次倡议的欧盟—美国贸易和技术委员会就是美欧协调双边技术和贸

易关系的机构ꎬ其实具有相互协调、遏华和防华的职能ꎮ 对于美国ꎬ这更多的是一个在

贸易和技术领域遏华的工具ꎬ对于欧盟至少也算是与美协调对华防范的场所ꎮ 尽管欧

美各自的动机和实际可能产生的作用有待观察ꎬ不应高估ꎬ但其协调结果显然对中国

制造业发展及与欧美的竞争产生一定程度的负面作用ꎬ值得警惕和防范ꎮ

四　 结论与政策建议

当前全球水平分工的价值链布局和结构是在全球化条件下ꎬ生产要素以市场化方

式自由流动和最优化配置资源形成的ꎮ 在疫情前具有相对稳定性ꎬ疫情暴发打破了这

种稳定性ꎬ致使企业在全球重新配置生产要素ꎮ 一方面ꎬ大规模外资撤出中国市场的

前景不会出现ꎮ 美欧撤资需要转移生产基地ꎬ重建生产设施ꎬ寻找与价值链配套的新

伙伴ꎮ 这一过程对企业而言成本高昂且有难以逾越的困难:资本投入难以保障ꎻ新的

配套产业集群无法轻易建立ꎻ工人的成本素质难以平衡ꎻ西方经济结构制约制造业发

展ꎻ价值链重构目标地制造业发展的基础设施难以与之配套ꎮ 这就意味着大多数在华

企业无法也不愿意将当前已基本形成的在华产业链外迁ꎬ它们倾向于原有价值链向产

业上下游进一步延伸ꎮ 良好的市场环境、制造业基础等条件使中国在价值链延伸上具

有竞争优势ꎮ 另一方面ꎬ价值链重构带动新的投资增长ꎬ中国仍是国际资本投入的主

要目标之一ꎮ 中国在制造业集群的优势无可替代ꎬ价值链集群是吸引全球高端制造产

业链落户中国的基础ꎮ 当前中国产业链集群中比较完整的行业(尤其是日用消费品

和电信媒体科技产业等)在此次疫情中出现订单不减反增的情况ꎬ一些跨国公司也将

其本来拟在欧洲、亚洲等其他国家生产的订单转移给中国工厂ꎮ

美欧制造业对华竞争的根源在于其内部制造业结构的变动ꎬ这种变化使其产生了

竞争危机与类似“修昔底德陷阱”的效应ꎬ使之更加忌惮中国制造业的发展ꎮ 在疫情

暴发和地缘政治战略遏制需求的催化下ꎬ为适应快速变化的经济与社会变革ꎬ美欧不

断在制造业竞争措施上“做文章”ꎮ 随着中国实力的不断上升ꎬ无论是在制造业还是

在其他领域ꎬ中国并不畏惧诸如“脱钩”这样的“坏政策”ꎬ先进制造业的推进从长期上

看也不会受到此类政策的过多遏制ꎮ

针对美欧制造业对华竞争问题ꎬ笔者的政策建议如下:(１)顺应 ＧＶＣ 调整趋势ꎬ
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强化中国的亚太经济地位ꎬ以«区域全面经济伙伴关系协定»(ＲＣＥＰ)和«全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定»(ＣＰＴＰＰ)为突破口ꎬ提升地区贸易投资自由化、便利化水平ꎬ

积极参加数字伙伴关系协定谈判ꎮ 一是深化中日韩高端制造业合作ꎬ推进东亚区域经

济一体化ꎻ二是加强与东南亚等国中低端制造业合作ꎬ建立和加强与承接国的产业联

系ꎬ实现外移产业与本土产业的紧密分工ꎻ三是尽早参与 ＣＰＴＴＰ 相关谈判ꎬ通过参与

高质量区域一体化组织获取更大的开放红利ꎻ四是保持与欧美的各自双边接触沟通ꎬ

尽力避免“断链”和“脱钩”ꎮ 利用欧美本身在制造业领域的竞争矛盾ꎬ嵌入楔子ꎬ力促

欧方加速审核双边投资协定或类似安排ꎮ (２)杜绝贸易保护与恶性竞争ꎬ加强双边制

造业合作ꎮ 一是在二十国集团、世界贸易组织和亚太经济合作组织等多边平台发挥更

重要的作用ꎬ加快解除不必要或超标准的管制措施ꎬ保证国际货物和服务流通顺畅ꎻ二

是积极与商签自贸协定的国家沟通协商ꎬ杜绝单边主义ꎻ三是加强区域合作ꎬ以“一带

一路”为基础构建中国引领的新型制造业体系ꎬ对冲现阶段美欧制造业区域化和“去

中国化”的潜在风险ꎮ (３)坚定科技发展战略ꎬ推进资源配置方式优化、产业组织方式

创新、加快环境体系建设ꎮ 一是加强数理化及工程技术等基础科学研究与教学ꎬ力争

取得源头创新突破ꎻ二是加快推动通信设备、轨道交通、数码配件等优势产业的技术创

新ꎬ通过占据更大的国际市场ꎬ让中国在全球供应链制造高点拥有更多话语权ꎻ三是保

持制造业和生产性服务业的合理比重ꎬ加快传统制造业的转型升级ꎬ加快发展战略性

新兴产业ꎬ提升制造业的全要素生产率ꎬ摆脱过度依靠资源密集型产业和劳动密集型

产业的状况ꎻ四是推动先进制造业与现代服务业的融合发展ꎬ推动数字技术在制造业

中的应用ꎬ减少美国竞争政策尤其是在数字技术领域的竞争与“脱钩”政策带来的巨

大压力ꎮ
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