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西方民主政体的自我防卫
———研究现状与潜在突破∗

曹　 航

　 　 内容提要:民主政体在面临内部威胁时如何进行自我防卫? 对于这个横跨古今的政

治问题ꎬ西方学界已经做了诸多探索ꎬ却不为国内学界所熟知ꎮ 本文从当前西方民主遭

遇的内部挑战入手ꎬ概述了现代民主防卫在德国的兴起和民主防卫研究的现状ꎮ 总体而

言ꎬ民主防卫研究在规范理论上取得了较大进展ꎬ但相关实证分析则明显落后ꎮ 鉴于此ꎬ

本文呼吁在民主防卫研究中找回“比较政治学”ꎬ并建构了一个考察民主防卫之领域和客

体的概念性框架ꎮ 其中ꎬ防卫领域处理的问题是“民主在何处设防”ꎬ具体可划分为政治

思想、政治言论与政治行为ꎻ防卫客体考察的是“民主要防范什么”ꎬ大致包括暴力、反建

制和分离主义等政治倾向和政治活动ꎮ 新的框架有助于人们突破当前以法律专业主义

和哲学思辨为主导的研究范式ꎬ推动民主防卫研究与比较政治学的融合ꎬ为学界提出新

的研究课题ꎮ
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引　 言

进入 ２１ 世纪尤其自 ２００８ 年国际金融危机爆发后ꎬ西方民主国家面临日益棘手的

治理问题ꎬ诸如恐怖主义、分离主义、民粹主义与各种极端主义等政治势力的相互交织

让不少国家显露出“民主危机”的迹象ꎮ① 截至今日ꎬ此轮危机的高潮莫过于 ２０２１ 年

∗
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１ 月 ６ 日发生在美国的暴乱事件———寻求连任但失败的时任总统唐纳德特朗普有

意煽动其支持者在华盛顿特区集会以期阻止国会认证 ２０２０ 年总统选举的结果ꎬ最终

导致大批示威者暴力闯入并短时占领了国会大厦ꎮ 事件发生后ꎬ欧美多个国家的领导

人齐声谴责ꎬ西方主流媒体和学界更是给该事件贴上了“未遂政变”( ｆａｉｌｅｄ ｃｏｕｐ)的标

签ꎮ 对于一向自诩为“民主灯塔”的美国来说ꎬ此等暴力抗拒民主选举结果的行径在

道义上无疑是非常耻辱的ꎬ也充分暴露了以美国为代表的西方民主政体的内在困境ꎮ
对于西方民主目前遭遇的政治困境ꎬ西方知识界早就表达了忧虑并一再发出警示ꎮ①

然而ꎬ西方知识界的声音总体上以哲学思辨和历史镜鉴为主流ꎬ很少有人聚焦于“当
前或未来(应该)如何防范民主政体遭到破坏”的重大政治实践问题ꎮ 换言之ꎬ西方的

主流讨论没有着重于“如何化解(民主)政体危机”的现实政治问题上ꎬ其中仅有少数

文献以“拯救或捍卫民主”为论述重心ꎮ② 实际上ꎬ有关“民主政体在遭遇内部挑战时

如何自我防卫”的学术研究在西方知识界存在已久但却长期处于“边缘地带”ꎬ这便是

以“战斗性民主”(ｍｉｌｉｔａｎｔ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)和“防卫性民主”(ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)为核心概

念的民主防卫(ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｄｅｆｅｎｃｅ)研究ꎮ③

如果说民主防卫研究在西方学界都处于“边缘地带”的话ꎬ那么该领域在国内学

界更是鲜有人关注ꎬ这突出表现为一个简单的事实:对西方民主防卫研究的综述性介

绍至今未曾出现ꎮ④ 由于学术兴趣的不足ꎬ民主防卫研究的核心概念甚至没有通行的

中文译名ꎮ 对于“ｍｉｌｉｔａｎｔ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”一词ꎬ曾有学者将其译作“激进的民主”ꎬ⑤这一

译名比之“战斗性民主”更容易让人望文生义ꎮ 目前ꎬ国内学界通常采用基于“ｄｅｆｅｎ￣
ｓｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”之意的中文译名“防卫性民主”或“防御性民主”等类似说法ꎬ⑥但在涉
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具体表现为西方多位学者推出反思民主制度的兼具学理性和通俗性的读物ꎬ典型的如 Ｍａｒｋ Ｃｈｏｕꎬ Ｄｅ￣
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ｆｒｏｍ Ｗｉｔｈｉｎ ｏｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２１ꎮ

具体可参见 Ｔｏｍ Ｇｉｎｓｂｕｒｇ ａｎｄ Ａｚｉｚ Ｚ. Ｈｕｑꎬ Ｈｏｗ ｔｏ Ｓａｖｅ ａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０２１ꎮ

对相关概念的厘清详见本文第一节的具体讨论ꎮ
后文的注释和引用将表明ꎬ目前国内法学界已有部分学者零星地讨论过“民主防卫”ꎬ但尚未有专门的

研究问世ꎮ 相比之下ꎬ政治学界的相关讨论更为罕见ꎬ直到最近才有政治学者稍微论及ꎬ参见包刚升:«政治危机
何以形成:一项基于自由政体学说的理论分析»ꎬ载«学术月刊»ꎬ２０１９ 年第 １１ 期ꎬ第 ７９－９４ 页ꎮ

[德]马丁卡拉姆:«激进的民主与民主的困境———保护民主宪法的不同方式»ꎬ载[荷]弗雷德布鲁
因斯马、[意]戴维奈尔肯编:«法律文化之追寻»ꎬ明辉、李霞译ꎬ清华大学出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 １９９－２３６ 页ꎮ

崔英楠:«德国政党依法执政的理论与实践»ꎬ中国社会科学出版社 ２００９ 年版ꎬ第 １２０ 页ꎻ叶海波:«政党
立宪研究»ꎬ厦门大学出版社 ２００９ 年版ꎬ第 ４９－５６ 页ꎻ林来梵、黎沛文:«防卫型民主理念下香港政党行为的规
范»ꎬ载«法学»ꎬ２０１５ 年第 ４ 期ꎬ第 １０－２１ 页ꎻ潘爱国:«论德国宪政体制中的“防卫性民主”»ꎬ载«云南行政学院学
报»ꎬ２０１５ 年第 ６ 期ꎬ第 ７２－８１ 页ꎻ王锴:«论德国法上的基本权利丧失»ꎬ载«环球法律评论»ꎬ２０１８ 年第 ３ 期ꎬ第
１１２－１２６ 页ꎻ包刚升:«政治危机何以形成:一项基于自由政体学说的理论分析»ꎬ第 ７９－９４ 页ꎮ



及特定情境时亦遵循惯例采用“ｍｉｌｉｔａｎｔ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”既有的中文译法ꎮ① 故此ꎬ本文致

力于系统评述西方民主防卫研究的学术现状ꎬ并尝试“找回”基于比较政治的实证分

析途径ꎬ以期突破当前主导研究范式造成的认知束缚ꎮ 对国内学界而言ꎬ本文在力求

呈现西方民主防卫研究的前沿文献之时ꎬ也希望借此推动国内学者对民主防卫及其相

关议题开展比较政治的分析ꎮ
文章后续内容的安排如下:第一部分概述民主防卫研究的历史背景和总体概况ꎻ

第二、三部分从“规范理论”和“实证分析”两个方面分别梳理民主防卫研究中的重要

问题ꎬ具体展示该领域的研究进展ꎻ第四部分提出找回“比较政治学”作为突破西方民

主防卫研究现状的途径ꎬ并建构了相应的概念性框架ꎻ第五部分是简短的结语ꎮ

一　 民主防卫研究:历史背景与总体概况

纵观历史ꎬ从古希腊民主城邦对僭主统治(ｔｙｒａｎｎｙ)的防范②到两次世界大战之间

欧洲民主国家对法西斯主义的抗击ꎬ再到新世纪欧美多国应对极端主义势力的挑战ꎬ
我们都可以看到类似民主防卫的政治现象ꎬ而更广义的“政体防卫” ( ｒｅｇｉｍｅ ｄｅｆｅｎｓｅ)
在人类探索政治秩序的漫长历程中更是司空见惯ꎮ 对西方发达国家而言ꎬ民主防卫与

主流学界时常探讨的经济自由化、政治民主化、社会多元化等共同构成了其现代化进

程的重要内容ꎬ并且在时间维度上同样呈现出波次型的演变态势ꎮ③ 然而ꎬ完备的或

现代意义上的民主防卫及相应的专门研究却直到 ２０ 世纪才兴起ꎬ并且至今尚未进入

到西方政治学的主流研究议程ꎮ
１９１９ 年 ８ 月生效的“魏玛宪法” (Ｗｅｉｍａｒ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)在德国历史上首次建立起

资产阶级民主共和体制ꎬ且因其对公民基本权利做出了全面、详尽的规定而被誉为 ２０
世纪“最自由、最民主的宪法”ꎮ 然而ꎬ先进的制宪理念并未让新生的民主制度稳固下

１７　 西方民主政体的自我防卫

①

②

③

各种译名在具体遣词上虽有细微差别ꎬ但都表达了相关概念的要义ꎮ 为便于行文和减少中译名词引发的
误解ꎬ本文在一般意义上使用“民主防卫”之称ꎬ但在具体语境中亦会交替使用“防卫性民主”和“战斗性民主”之说ꎮ

相关研究参见 Ａｄｒｉａａｎ Ｌａｎｎｉ ａｎｄ Ａｄｒｉａｎ Ｖｅｒｍｅｕｌｅꎬ “ Ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎａｒｙ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ａｔｈｅｎｓꎬ”
Ｃａｒｄｏｚｏ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.３４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.８９３－９１６ꎻ Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｔｅｅｇａｒｄｅｎꎬ Ｄｅａｔｈ ｔｏ Ｔｙｒａｎｔｓ! Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｋ Ｄｅｍｏｃ￣
ｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｔｙｒａｎｎｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎻ Ｓａｒａ Ｆｏｒｓｄｙｋｅꎬ Ｅｘｉｌｅꎬ Ｏｓｔｒａｃｉｓｍꎬ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃ￣
ｒａｃｙ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅｘｐｕｌｓｉｏｎ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ｇｒｅｅｃｅꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎻ Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓ. Ｋｉｒｓｈｎｅｒꎬ “Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｅ
Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ Ｏｓｔｒａｃｉｓｍꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ Ａｔｈｅｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７８ꎬ Ｎｏ.４ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.
１０９４－１１０６ꎻ Ａｎｔｈｏｕｌａ Ｍａｌｋｏｐｏｕｌｏｕꎬ “Ｏｓｔｒａｃｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｅｌｆ－Ｄｅｆｅｎｓｅ ｉｎ Ａｔｈｅｎｓꎬ” Ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.
４ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.６２３－６３６ꎮ

有关现代化波次的综述性研究ꎬ参见叶成城、唐世平:«超越“大分流”的现代化比较研究:时空视角下的
历史、方法与理论»ꎬ载«学术月刊»ꎬ２０２１ 年第 ５ 期ꎬ第 ７７－８６ 页ꎮ



来ꎬ反倒使魏玛共和国频繁陷入政治危机ꎬ造成各种反民主和极端主义政治势力的膨

胀ꎮ① 当时德国许多宪法学家和政治观察家认为ꎬ“魏玛宪法”在制度设计上的缺陷

(如价值中立主义倾向、纯粹的比例代表选举制)使得共和国在面对颠覆运动时显得

力不从心ꎮ 与此同时ꎬ“魏玛宪法”中有关总统紧急权力的条款(第 ４８ 条)也被反民主

势力所利用ꎬ以至于阿道夫希特勒能够光明正大地通过民主的程序夺取政权ꎬ最终

酿成了民主政体的“政治自杀”———德国民主派对法西斯独裁者“集体让权”的悲剧

(即国会议员投票支持希特勒出任总理的事件)ꎮ②

随着希特勒的上台ꎬ大批信仰“自由民主”的知识分子在德国失去了立足之地ꎬ这
其中就包括慕尼黑大学法学院的青年教师卡尔罗文斯坦(Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ)ꎮ １９３３
年下半年ꎬ罗文斯坦经人协助逃亡至美国并获得耶鲁大学提供的两年期教职ꎬ在期满

后又转到阿默斯特学院(Ａｍｈｅｒｓｔ Ｃｏｌｌｅｇｅ)政治科学系任教ꎮ③ 摆脱了纳粹党的迫害ꎬ
罗文斯坦开始潜心思考“如何因应法西斯主义威胁”和“民主政体如何自我维系”的重

大政治问题ꎮ 他先是延续了西方政治学界的政体分类传统ꎬ根据政治制度和理念的差

异将当时的欧洲各国划为“独裁”与“民主”两大阵营ꎮ④ １９３７ 年夏天ꎬ罗文斯坦在«美
国政治科学评论»上连载两篇文章ꎬ率先喊出了“民主(国家)必须战斗起来”(Ｄｅｍｏｃ￣
ｒａｃｙ ｍｕｓｔ Ｂｅｃｏｍｅ Ｍｉｌｉｔａｎｔ)的时代口号ꎬ并以此呼吁欧洲民主国家在面对法西斯的挑

战时必须战斗起来ꎬ而不能任由其利用自由宽松的制度环境达到颠覆民主的企图ꎮ⑤

罗文斯坦颇为惊人地写道:“长远看来ꎬ精神(或观念)运动是不可能仅凭立法和行政

措施就能压制的但法西斯主义不是一场意识形态运动而只是一种在意识形态伪

装下的政治技术ꎮ 没有历史证据表明某种政治技术在被识破且遭到相应反击的情况

下是不可抵抗的ꎮ”⑥此番论断意味着ꎬ民主国家应该秉持“以其人之道ꎬ还治其人之
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①

②

③

④

⑤

⑥

参见[美]彼得考威尔:«人民主权与德国宪法危机———魏玛宪政的理论与实践»ꎬ曹晗蓉、虞维华译ꎬ
译林出版社 ２０１７ 年版ꎻ[德]库尔特松特海默:«魏玛共和国的反民主思想»ꎬ安尼译ꎬ译林出版社 ２０１７ 年版ꎻ
[美]克林顿罗西特:«近代西方国家的危机政府»ꎬ孙腾译ꎬ中国华侨出版社 ２０１９ 年版ꎬ第 ３３－８６ 页ꎻ包刚升:
«民主崩溃的政治学»ꎬ商务印书馆 ２０１４ 年版ꎬ第 １９８－２２５ 页ꎻ孟钟捷:«魏玛共和国的 １１ 月 ９ 日:“国家庆祝日”
缺失的历史包袱»ꎬ载«历史研究»ꎬ２０２０ 年第 ３ 期ꎬ第 １７９－２００ 页ꎮ

对这一“政治自杀”或“集体让权”过程的详细分析ꎬ参见 Ｉｖａｎ Ｅｒｍａｋｏｆｆꎬ Ｒｕｌｉｎｇ Ｏｎｅｓｅｌｆ Ｏｕｔ: Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ
Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｂｄｉｃａｔｉｏｎｓꎬ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎮ

更多关于罗文斯坦本人的介绍ꎬ参见阿默斯特学院专门为其设立的纪念网站:ｈｔｔｐｓ: / / ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ.ｗｏｒｄ￣
ｐｒｅｓｓ.ａｍｈｅｒｓｔ.ｅｄｕ / ꎮ

Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ａｕｔｏｃｒａｃｙ ｖｅｒｓｕｓ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｉꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅ￣
ｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９３５ꎬ ｐｐ.５７１－５９３ꎻ Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ａｕｔｏｃｒａｃｙ ｖｅｒｓｕｓ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅꎬ
ＩＩꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.５ꎬ １９３５ꎬ ｐｐ.７５５－７８４.

Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓꎬ Ｉꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.
３１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９３７ꎬ ｐｐ.４１７－４３２ꎻ Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ＩＩꎬ” Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.３１ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９３７ꎬ ｐｐ.６３８－６５８.

Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓꎬ Ｉꎬ” ｐ.４２３ꎬ ｐｐ.４３１－４３２.



身”的立场ꎬ通过针锋相对的专政措施(如搁置宪政原则、限制基本权利)来达到保卫

民主之目标ꎬ而不是固守“民主原教旨主义” (ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｍ)任由反民主

力量利用民主程序攻击民主体制ꎮ 同一时期ꎬ麦克斯勒纳(Ｍａｘ Ｌｅｒｎｅｒ)与卡尔曼

海姆(Ｋａｒｌ Ｍａｎｎｈｅｉｍ)亦分别撰文强调“战斗性民主”为时代之所需ꎮ①

在第二次世界大战爆发前夕ꎬ罗文斯坦发出了现代民主防卫的先声ꎬ其“战斗性民

主”思想反映了希特勒上台后欧洲民主国家的现实关切ꎬ亦代表了西方知识界对民主政

体的深刻反思ꎮ 纳粹德国战败投降后ꎬ罗文斯坦作为美国占领军的高级专家顾问被派往

柏林ꎬ协助处理对纳粹法律和制度的改造任务ꎻ面对曾经被迫逃离的祖国ꎬ他立志要运用

手中掌握的法律专业知识重建这片被彻底击溃和完全占领的土地ꎮ② 尽管对美军设在

柏林的法务部门多有批评ꎬ如认为该部在德国司法“去纳粹化”的事务上执行不力ꎬ③但

罗文斯坦的“战斗性民主”主张得到了占领当局的接纳和联邦德国制宪者的拥护ꎮ １９４９
年 ５ 月ꎬ«德意志联邦共和国基本法»获得通过并生效实施ꎮ 该法虽然不是正式宪法ꎬ但

仍然以国家根本大法的形式确立了民主防卫的宪制地位ꎬ这主要表现在两个方面:其一ꎬ
该法第 １８ 条对公民基本权利丧失的规定ꎬ即滥用特定基本权利来攻击自由民主秩序者

将丧失相应的基本权利ꎻ其二ꎬ该法第 ２１ 条第 ２ 款关于政党违宪审查及取缔的规定ꎬ即

政党宗旨或其党员行为蓄意破坏自由民主秩序或威胁德意志联邦共和国生存的ꎬ须由联

邦宪法法院予以裁决是否违宪和取缔ꎮ④ 与基本法的上述条款相配套ꎬ联邦德国还在

«社团法»«刑法典»及«公务员法»等法律中对相关行动者行为的合宪性进行了规定ꎬ并
组建了专门的联邦宪法保卫局(Ｆｅｄｅｒａｌ Ｏｆｆｉｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ)负责

监视德国境内出现的反对自由、民主等基本原则的行为ꎮ⑤ 至此ꎬ“战斗性民主”从时代

３７　 西方民主政体的自我防卫

①

②

③

④

⑤

Ｍａｘ Ｌｅｒｎｅｒꎬ Ｉｔ Ｉｓ Ｌａｔｅｒ Ｔｈａｎ Ｙｏｕ Ｔｈｉｎｋ: Ｔｈｅ Ｎｅｅｄ ｆｏｒ ａ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｔｈｅ Ｖｉｋｉｎｇ Ｐｒｅｓｓꎬ １９３８ꎻ Ｋａｒｌ
Ｍａｎｎｈｅｉｍꎬ Ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｆ Ｏｕｒ Ｔｉｍｅ: Ｗａｒｔｉｍｅ Ｅｓｓａｙｓ ｏｆ ａ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｓｔꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ Ｔｒｅｎｃｈꎬ Ｔｒｕｂｎｅｒꎬ １９４３.

Ｒａｎｄｅ Ｗ. Ｋｏｓｔａｌꎬ “Ｔｈｅ Ａｌｃｈｅｍｙ ｏｆ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ: Ｋａｒｌ Ｌｏｅｗｅｎｓｔｅｉｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｚｉ Ｇｅｒｍａ￣
ｎｙꎬ １９４５－１９４６ꎬ” Ｌａｗ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.１－５２ꎻ Ｂｅｎ Ｐｌａｃｈｅꎬ Ｓｏｌｄｉｅｒｓ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｋａｒｌ Ｌｏｅ￣
ｗｅｎｓｔｅｉｎꎬ Ｊｏｈｎ Ｈ. Ｈｅｒｚꎬ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｔａｔｅꎬ Ｍ.Ａ. Ｔｈｅｓｉｓꎬ Ｖｉｒｇｉｎｉａ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１３.

关于美国对战后德国法律系统改造的详细分析ꎬ参见一项新近的研究:Ｒａｎｄｅ Ｗ. Ｋｏｓｔａｌꎬ Ｌａｙｉｎｇ Ｄｏｗｎ ｔｈｅ
Ｌａｗ: Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅｇａｌ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｏｃｃｕｐｉｅｄ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ Ｊａｐａｎꎬ Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９ꎮ

德国基本法的中译文本ꎬ可参考朱福惠、邵自红主编:«世界各国宪法文本汇编(欧洲卷)»ꎬ厦门大学出版
社 ２０１３ 年版ꎬ第 １８５－２１０ 页ꎮ 国内法学界对德国基本法涉民主防卫条款的研究ꎬ参见崔英楠:«德国政党依法执政
的理论与实践»ꎬ第 １１９－１２３ 页ꎻ叶海波:«政党立宪研究»ꎬ第 １７０－１８４ 页ꎻ程迈:«民主的边界———德国‹基本法›政
党取缔条款研究»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０１３ 年第 ４ 期ꎬ第 ４－２４ 页ꎻ程迈:«西方政党与法治———以德国为例»ꎬ社会科学
文献出版社 ２０１８ 年版ꎬ第 １０７－１５１ 页ꎻ王锴:«论德国法上的基本权利丧失»ꎬ第 １１２－１２６ 页ꎮ

相关研究参见孙春玲:«德国的安全情报机构»ꎬ载«国际资料信息»ꎬ２００２ 年第 １２ 期ꎬ第 ９－１２、２５ 页ꎻ龙晟、
唐超:«论当代德国公务员忠诚义务之流变»ꎬ载«辽宁行政学院学报»ꎬ２０１１ 年第 １ 期ꎬ第 １４－１５、１８ 页ꎻ李建星、郭天
武:«香港国家安全立法中的社团禁止———以德国的宪法实践为参照»ꎬ载«法治社会»ꎬ２０１７ 年第 １ 期ꎬ第 ９９－１０８
页ꎮ 关于德国联邦宪法法院在捍卫民主方面的重要角色ꎬ参见一项专门研究:Ｊｕｓｔｉｎ Ｃｏｌｌｉｎｇｓꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ’ ｓ Ｇｕａｒｄｉ￣
ａｎｓ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｅｒｍａｎ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔꎬ １９５１－２００１ꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎮ



口号走向了宪政安排ꎬ在思想与制度两个层面得到了稳固的结合ꎬ这足以被视为现代民

主防卫兴起的标志ꎬ而德国亦成为“战斗性民主”的发源地ꎮ① 此后ꎬ联邦德国的宪政经

验被许多新兴民主国家效仿ꎬ目前已有多个国家在宪法中载明了涉及民主防卫的条款ꎮ

与民主防卫实践在多国的扩散态势形成鲜明反差的是ꎬ民主防卫研究曾经长期局

限于德国的历史经验ꎬ并且以德语学者为主体ꎮ “战斗性民主”的概念最初虽然见刊

于«美国政治科学评论»ꎬ但是德语学者在冷战结束之前一直牢牢掌握民主防卫研究

的话语权ꎬ而英语学界只有零星且非专门的研究ꎮ② 因此ꎬ我们可以说“民主防卫”作

为一个独立的研究领域在英语学界出现是比较晚近的事件ꎬ而在此之前的相关论述几

乎全部是德国宪政史或比较宪法研究的附属产物ꎮ 冷战结束以来ꎬ“防卫性民主”③的

概念逐渐在英语学界传播开来ꎬ这一概念摆脱了“战斗性民主”囿于德国历史经验的

困局ꎬ有效地推动了民主防卫研究学术群体的扩大ꎮ “９１１ 事件”以来尤其是 ２００８

年国际金融危机后ꎬ民主防卫研究的英文著述在北大西洋两岸多个国家的学术界逐渐

增多ꎬ并形成了一个初具规模的国际学术共同体ꎬ可谓与德语知识界旗鼓相当ꎮ④ 目

前ꎬ“防卫性民主”与“战斗性民主”已经并驾齐驱ꎬ成为西方知识界在探究民主防卫现

象时援引的两个核心概念ꎮ 然而ꎬ无论是英文还是中文ꎬ“战斗性民主”与“防卫性民

主”之说都很容易引发歧义ꎬ即让初次接触的人误以为这两个概念描述了两种截然对
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①
②

③

④

Ｓｖｅｔｌａｎａ Ｔｙｕｌｋｉｎａꎬ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｕｎｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１５ꎬ ｐ.１５.
稍微触及民主防卫问题的早期英文文献主要有:Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｍ. Ｗａｔｋｉｎｓꎬ Ｔｈｅ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｅｍｅｒ￣
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ｔｕｔｉｏｎａｌ Ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８９ꎻ Ｊｏｈｎ Ｅ. Ｆｉｎｎꎬ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ｉｎ
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ｒｉｅｓ ｏｆ Ｌｉｂｅｒｔｙ ａｎｄ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ: Ｌｉｂｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｇｇｌｅ ａｇａｉｎｓｔ Ｋａｈａｎｉｓｍ ｉｎ ＩｓｒａｅｌꎬＰｈ.Ｄ. Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ
Ｏｘｆｏｒｄꎬ １９９１ꎮ

根据作者对文献的调查ꎬ“防卫性民主”之说虽然早已有之ꎬ但在英语学界的流行是相对晚近的现象ꎬ相
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ｅｌꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ ｏｆ Ｆｌｏｒｉｄａꎬ １９９４ꎻ Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａꎬ “Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ
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民主防卫研究之国际学术共同体的形成集中体现为多部英文文集的陆续出版ꎬ具体参见 Ａｎｄｒáｓ Ｓａｊóꎬ
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ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ Ａｓｈｇａｔｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２００９ꎻ Ａｆｓｈｉｎ Ｅｌｌｉａｎ ａｎｄ Ｇｅｌｉｊｎ Ｍｏｌｉｅｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ
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立的“民主政体”———前者偏好“战斗”、后者注重“防卫”———但其实这对看似矛盾的

措辞指代的是同一政治现象ꎮ 鉴于此ꎬ本文选择采用“民主防卫”作为两者的统称ꎬ但

在具体情境中或提及特定文献时仍然会使用“战斗性民主”和“防卫性民主”的说法ꎮ

在这里ꎬ“民主防卫”的字面意思即“民主在防卫或要设防”ꎬ其经验意涵则是民主政体

为确保自身不被破坏或颠覆而采取的特定的制度安排及相应的政策行动ꎬ而民主防卫

研究便是专门考察民主防卫现象ꎬ或曰“民主政体(应当)如何运用各种制度和政策手

段进行自我防卫(或实现自我延续)”的学术探究活动ꎮ

民主防卫的宪法条款在联邦德国的落实构成了“去纳粹化”的重要部分ꎬ且恰逢

东西方冷战爆发不久ꎬ相关司法举措很快便被欧洲多国应用于清除纳粹的残余势力和

左翼的共产党组织ꎬ但是真正被取缔的政党在较长时间内一直屈指可数ꎮ 作为民主防

卫的“重型武器”ꎬ政党取缔以其高度的政治敏感性和罕见的司法实践吸引了极大的

学术关注ꎬ但也限制了西方学者的眼界ꎬ使得民主防卫研究逐渐养成“重(法律)规范、

轻(政治)实证”的学术传统ꎮ 一方面ꎬ西方的民主防卫研究长期聚焦于违宪政党审查

的司法实践ꎬ对行政机关提起违宪审查的政治决定缺乏必要的关注ꎬ也很少考察那些

尚未或无须进入司法程序的民主防卫实践ꎬ这就很容易造成一种“民主防卫主要是法

律或司法问题”的错觉ꎬ从而不利于人们全面、深刻地理解民主防卫的政治属性ꎮ 另

一方面ꎬ西方的民主防卫研究主要集中在那些“应然”意义上的规范性理论议题ꎬ里面

包含着大量的哲学和伦理学的元素ꎬ如此做法不仅让“实然”意义上的实证性分析显

得无关紧要ꎬ而且带来一个重要的政治隐患:只要遵照既定程序或合乎已有规范ꎬ民主

防卫实践就一定能够达到预期效果———挽救民主于危难之际ꎮ 具体说来ꎬ以笔者调查

统计的 ２８０ 篇与民主防卫联系相对紧密的英文论文(时间跨度为 １９３７－２０２０ 年)为

例ꎬ其中绝大多数发表于各种法学评论和政治哲学取向的期刊ꎬ仅有不到 １０ 篇来自较

为常见的政治学期刊ꎬ这就足以表明民主防卫研究根本没有受到实证取向的政治科学

和政治学主流英文期刊的青睐ꎮ 由此ꎬ我们可以推断:民主防卫研究的规范路径至今

仍然在西方学界占据主导地位ꎬ而讲求实证的西方政治科学家不仅长期缺位ꎬ甚至有

意避免介入该领域ꎮ 当然ꎬ民主防卫研究在西方学界陷入如此境况也是符合常理的ꎬ

本文在此简单提及两点原因:一是客观事实层面的ꎬ西方发达国家的民主制度已经保

持了较长时间的稳定ꎬ尤其在第二次世界大战之后未曾遭受重大的挫折ꎬ这使得民主

防卫的政治紧迫性并不高ꎬ而规模本就偏小的学术群体也就只能注重典型个案(通常

是政党取缔)分析和规范性的程序考量ꎻ二是意识形态层面的ꎬ在自由主义意识形态

占据优势地位的背景下ꎬ民主防卫尤其“战斗性民主”之说暴露了一种政治困境ꎬ即标

５７　 西方民主政体的自我防卫



榜自由民主的国家竟然要采取非自由乃至专政的措施来防止内部的极端主义势力破

坏或颠覆民主体制ꎬ这就使得民主防卫研究很容易遭到主流学界的自觉回避或自我政

治审查ꎮ 于是ꎬ民主防卫研究至今无法成为西方政治学的主流研究议程ꎬ那些立足民

主防卫实践而不太注重规范意义的实证分析者甚至可能陷入“政治不正确”的境地ꎬ

除非他们将关注点限定在既有的制度安排和法律程序上ꎬ但是这样显然无法捕捉民主

防卫实践的多样性ꎮ 事实上ꎬ如果秉持知识社会学的批判立场ꎬ我们可以清楚地意识

到一个被西方知识界有意或无意掩盖的客观事实:民主防卫实践是“政治的”ꎬ民主防

卫研究也是“政治的”ꎬ两者都具有鲜明的意识形态色彩ꎮ

接下来ꎬ本文将从“规范理论”和“实证分析”两个方面扼要但系统地梳理西方民

主防卫研究中的重要议题ꎬ涵盖宪法学、比较法学、政治哲学(政治理论)与政治科学

等多个领域的主要文献ꎮ 受限于语言能力ꎬ本文目前只能以英文文献为评述对象ꎬ但

这不表示作者有意否定德语学术圈的研究成果ꎮ

二　 民主防卫研究中的规范理论

民主防卫的规范理论意味着相关研究者重点关注的是那些“应然”意义上的理论

问题ꎬ如民主防卫的正当性、民主防卫的边界、政党取缔的依据和涉及民主防卫的概念

发展等ꎬ此时经验的政治分析是次要的乃至看不见的ꎮ 早在“战斗性民主”概念诞生

之前ꎬ德国知识界就围绕民主政体如何因应内部颠覆行动和宪政危机的问题产生了很

大的争论ꎬ这从德国著名宪法学家卡尔施米特(Ｃａｒｌ Ｓｃｈｍｉｔｔ)有关魏玛共和国时政

的思考中可以瞥见ꎮ① 此类学术争论延续至今ꎬ透露出民主防卫在规范意义上无法回

避的理论困境ꎮ 对此ꎬ学界存有两种经典表述:一个是卡尔波普尔(Ｋａｒｌ Ｐｏｐｐｅｒ)在

«开放社会及其敌人»中提及的“宽容悖论”ꎬ②即无限的宽容或对不宽容之人的宽容

必将导致宽容的消失ꎻ另一个是当前多位学者所言的“民主悖论”ꎬ③即民主政体在捍
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②
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[德]卡尔施米特:«当今议会制的思想史状况»ꎬ载«合法性与正当性»ꎬ冯克利、李秋零、朱雁冰译ꎬ上
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卫自身生存的过程中可能摧毁民主ꎮ 这些悖论构成了民主防卫规范理论关注的两个

核心问题:⑴民主政体应该运用专政措施来捍卫自己的生存吗? ⑵民主政体进行自我

防卫时的边界何在? 对前者的否定回答意味着直接否认民主防卫的正当性ꎬ此举若不

是对民主具备超强韧性的深度迷信ꎬ就是任由民主自生自灭的消极表现ꎮ 不过ꎬ鉴于

魏玛共和国覆灭的历史教训如此之深刻ꎬ当今西方学界几乎无人坚定反对民主要有自

我防卫的机制ꎬ甚至认为“民主总是或多或少具有战斗性”ꎬ①“战斗性民主应该是民主

的内在品质”ꎮ② 事实上ꎬ少数对“战斗性民主”持严厉批判的学者也未曾否认民主自

我防卫的必要性ꎬ③毕竟“不设防的民主” (ｄｅｆｅｎｃｅｌｅｓｓ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)才是对民主政体的

极大危害ꎮ

既然第一位的正当性问题可以暂时搁置ꎬ民主防卫的第二个规范性问题自然就成

了学术研究的重心ꎮ 在«不容异说的民主»一文中ꎬ两位分别来自美国和德国的法学

家格雷戈里福克斯(Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｈ. Ｆｏｘ)和格奥尔诺尔特(Ｇｅｏｒｇ Ｎｏｌｔｅ)较早地处理了

民主防卫的边界问题ꎬ他们提问道:面对反民主势力的挑战ꎬ民主政体的应对要多么的

不宽容才能既保护自己又不放弃民主?④ 两位学者首先指出ꎬ为防止反民主政党经由

选举上台掌权而采取措施限制其参政权利ꎬ这是大多数民主政体共有的制度安排ꎬ只

是在不同的国家会出现不同形式的不宽容ꎮ 之后他们从国际法的角度提出:民主防卫

应该以实质性民主(ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)为重ꎬ但也有义务向国际社会承诺不废除程

序性民主(ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)ꎬ而国际法中现存的多种机制(如与人权保护和政治

权利相关的国际公约)可以帮助人们区分规范的民主防卫和纯粹的政治操作ꎮ 换言

之ꎬ民主国家虽有采取自我保护措施的必要ꎬ但程序上的制衡(以独立审查为形式)也

是必要的ꎬ且民主防卫应该受到国际社会的监督ꎮ 与福克斯和诺尔特侧重国际法的处

理方式不同ꎬ亚历山大科什纳(Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓ. Ｋｉｒｓｈｎｅｒ)基于更广阔的视野提出了一种

“自我设限的战斗性民主理论”(ｓｅｌｆ－ｌｉｍｉｔｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｉｌｉｔａｎｔ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)ꎬ以期民主的

战斗行为不会走向民主的对立面ꎮ⑤ 具体而言ꎬ该理论主张民主国家在应对反民主行
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动时应当遵循三大原则:⑴普遍参与原则ꎬ即必须承认包括反民主人士在内的所有个

体均享有平等参与民主决策的权利ꎻ⑵有限干预原则ꎬ即民主防卫之政策不应被用于

追求建立某种理想政体ꎬ而应仅限于获得某种不完美的中间状态ꎻ⑶民主责任原则ꎬ即

应该意识到民主防卫可能造成的损害ꎬ且民主派有责任把反民主人士当作未来的伙伴

而不是对其赶尽杀绝ꎮ 值得注意的是ꎬ科什纳将“战斗性民主”视为“民主的反革命”

(ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｃｏｕｎｔｅｒｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ)ꎬ即民主转型后对激进社会变革的拒斥ꎬ这点可以启发研

究者将民主防卫与后民主化政治联系起来思考ꎮ 由上观之ꎬ学者们在讨论“如何保卫

民主”时其实也触及了民主防卫的正当性问题ꎬ或者说就是希望通过限定民主防卫的

边界来巩固民主防卫的正当性ꎮ

上述一般性问题具有不言而喻的重要性ꎬ但让规范理论学者着墨最多的莫过于作

为民主防卫之“重型武器”的政党取缔ꎮ 取缔一个政党意味着禁止其参与政治、终结

其政治生命ꎬ这在民主体制下势必引起极大的担忧ꎬ所以学术界的高度关注也是非常

自然的ꎮ 在迈入新世纪的前夜ꎬ欧盟委员会下设的威尼斯委员会(负责民主与法治事

务)采纳了一份由 ４０ 个国家合作完成的研究报告ꎬ为政党取缔及类似措施设定了明

确的指导原则ꎬ包括承认政党的结社自由、符合人权保护的国际规范、不得禁止未提倡

或使用暴力的政党、区分个别党员的非授权行为与政党整体、对党禁措施保持最大的

克制、政党违宪证据充分以及相关司法程序公开且公正ꎮ① 此后ꎬ学术界对政党取缔

之规范问题的研究逐渐展开ꎬ但总体属于对欧盟指导原则的细化讨论ꎮ 除了那些比较

侧重具体司法程序的学者ꎬ②多数研究者都致力于建构一个有逻辑的违禁(违宪)政党

类型学ꎬ以便在理论上回答“哪些政党应该被取缔”的问题ꎮ 德国学者彼得尼森

(Ｐｅｔｅｒ Ｎｉｅｓｅｎ)较早处理了上述问题ꎬ并间接地指出两类政党———奉行极端主义和消

极共和主义者———应当被禁止ꎮ③ 在此之后ꎬ美国学者塞缪尔伊萨卡罗夫(Ｓａｍｕｅｌ
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Ｂｏｏｋｓꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.８１－１１２.



Ｉｓｓａｃｈａｒｏｆｆ)根据潜在威胁的差异提出政党禁令应当适用于三类政党:⑴努力参与选举

过程以宣传少数观点但又基本无望赢得政治职务的“搅局型政党”(ｉｎｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎａｒｙ ｐａｒ￣

ｔｙ)ꎻ⑵谋求改变国家既有的领土状态且通常掌握准军事力量的“分离主义政党”(ｓｅｐ￣

ａｒａｔｉｓｔ ｐａｒｔｙ)ꎻ⑶有望在全国选举中赢得权力从而对民主政体构成显著威胁的“反民主

的多数政党”(ａｎｔｉｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｍａｊｏｒｉｔａｒｉａｎ ｐａｒｔｙ)ꎮ① 类似地ꎬ格尔布莱(Ｇｕｒ Ｂｌｉｇｈ)也

提出三类政党通常会遭到民主国家的禁止ꎬ包括煽动仇恨或歧视者、支持暴力者和对

国家认同构成挑战者ꎮ② 与前几位学者的表述方式略有不同ꎬ南茜罗森布鲁姆

(Ｎａｎｃｙ Ｌ. Ｒｏｓｅｎｂｌｕｍ)和科什纳从“为政党取缔辩护”的角度给出了论证ꎮ 罗森布鲁

姆认为ꎬ只要某个政党涉及暴力颠覆、煽动仇恨、改变国家性质和勾结外部势力等其中

任何一项活动ꎬ民主国家就有理由对其采取禁止措施ꎮ③ 科什纳则提出三点辩护理

由ꎬ主张侵害他人核心权利、拒绝民主和危及政权认同(宗教、族群、领土与经济体制

等)的政党都应该被依法取缔ꎬ并给出了一些具体例证ꎮ④ 荷兰青年学者巴斯蒂安

里吉凯马(Ｂａｓｔｉａａｎ Ｒｉｊｐｋｅｍａ)则在政治哲学的层面为“战斗性民主”辩护ꎬ并借此提出

了一种名为“民主自我纠正” (ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｓ ｓｅｌｆ－ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ)的理论ꎮ⑤ 该理论的具体

主张包括:⑴民主的独特性在于“决策具有可撤销的属性”ꎬ民主意味着“有能力采取

相反的步骤”ꎻ⑵当民主自我纠正能力受到威胁时ꎬ政党取缔将被允许ꎻ⑶参与评议、

政治竞争和自由表达是民主自我纠正的最低要求ꎮ 简言之ꎬ当民主自我纠正的能力受

到威胁时ꎬ民主(国家)就应该战斗起来ꎮ 当然ꎬ也有学者对政党取缔持反对态度ꎬ认

为该措施不仅缺乏足够的政治哲学依据ꎬ还很有可能产生回旋镖效应ꎮ⑥ 更有坚定的

自由主义学者主张ꎬ即便是反对自由民主价值的观点仍然属于政治观点ꎬ故政府不应

该动用强制力对其“一禁了之”ꎬ而要在保护言论自由之权利的前提下积极进行“民主

９７　 西方民主政体的自我防卫

①

②

③

④

⑤
⑥

Ｓａｍｕｅｌ Ｉｓｓａｃｈａｒｏｆｆꎬ “ Ｆｒａｇｉｌｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ” Ｈａｒｖａｒｄ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ. １２０ꎬ Ｎｏ. ６ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ. １４０５ － １４６７ꎻ
Ｓａｍｕｅｌ Ｉｓｓａｃｈａｒｏｆｆꎬ Ｆｒａｇｉｌｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ: Ｃｏｎｔｅｓｔｅｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｒａ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.５４－７６.

Ｇｕｒ Ｂｌｉｇｈꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｄ: Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｔ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ａｒｅｎａꎬ Ｐｈ.Ｄ. Ｄｉｓｓｅｒ￣
ｔａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.２９－３８ꎻ Ｇｕｒ Ｂｌｉｇｈꎬ “Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ａ Ｎｅｗ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｔｙ－
Ｂａｎｎｉｎｇ Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎꎬ” Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.４６ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.１３２１－１３７９.

Ｎａｎｃｙ Ｌ. Ｒｏｓｅｎｂｌｕｍꎬ “Ｂａｎｎｉｎｇ Ｐａｒｔｉｅｓ: Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃ Ｐａｒｔｉｓａｎｓｈｉｐ ｉｎ Ｍｕｌｔｉｃｕｌｔｕｒａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ” Ｌａｗ
＆ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ Ｖｏｌ.１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.１７－７５ꎻ Ｎａｎｃｙ Ｌ. Ｒｏｓｅｎｂｌｕｍꎬ Ｏｎ ｔｈｅ Ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｇｅｌｓ: Ａｎ Ａｐｐｒｅ￣
ｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｐａｒｔｉｓａｎｓｈｉｐꎬ ｐｐ.４１２－４５５.

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｓ. Ｋｉｒｓｈｎｅｒꎬ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｔｈｅ Ｅｔｈｉｃｓ ｏｆ Ｃｏｍｂａｔｔｉｎｇ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍꎬ Ｙａｌｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.８６－１０６.

Ｂａｓｔｉａａｎ Ｒｉｊｐｋｅｍａꎬ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｔｏｌｅｒａｎｃｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１８.
Ｅｖａ Ｂｒｅｍｓꎬ “Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｏｆ Ｐａｒｔｙ Ｃｌｏｓｕｒｅｓꎬ” ｉｎ Ｗｏｊｃｉｅｃｈ Ｓａｄｕｒｓｋｉꎬ ｅｄ.ꎬ

Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ｕｎｄｅｒ Ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎬ ｐｐ.１２０－１９５ꎻ Ｉｏａｎｎａ Ｔｏｕｒｋｏｃｈｏｒｉｔｉꎬ
“Ｓｈｏｕｌｄ Ｈａｔｅ Ｓｐｅｅｃｈ Ｂｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ? Ｇｒｏｕｐ Ｄｅｆａｍａｔｉｏｎꎬ Ｐａｒｔｙ Ｂａｎｓꎬ Ｈｏｌｏｃａｕｓｔ Ｄｅｎｉａｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｖｉｄｅ ｂｅｔｗｅｅｎ (Ｆｒａｎｃｅ)
Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ” Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４５ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.５５２－６２２.



劝导”(ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｐｅｒｓｕａｓｉｏｎ)ꎮ① 上述规范性的讨论集中反映了西方民主国家近些年

面临的治理问题如外来移民、恐怖主义和族群分离主义等ꎬ也显示出西方知识界对民

主防卫之必要性的现实关切ꎮ

除了前文多次提到的“战斗性民主”和“防卫性民主”ꎬ西方知识界围绕民主防卫

的概念探讨也在不断发展中ꎬ这构成了民主防卫之规范理论的重要内容ꎮ 例如ꎬ欧洲

著名宪法学家兼欧洲人权法院前任副院长安德烈斯萨霍(Ａｎｄｒáｓ Ｓａｊó)考虑到恐怖

主义威胁可能四处弥漫ꎬ认为传统的“战斗性民主”有必要转型为一种可称作“反恐国

家”(ｃｏｕｎｔｅｒ－ｔｅｒｒｏｒ ｓｔａｔｅ)的新型宪政安排并逐渐演变成“预防性国家” ( ｐｒｅｖｅｎｔｉｖｅ

ｓｔａｔｅ)ꎬ以便在重新解释宪政原则的基础上回应各种未滥用民主制度的“非政治性的安

全威胁”(ｎｏｎ－ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｔｈｒｅａｔｓ)ꎮ② 近乎同时ꎬ扬－维尔纳穆勒( Ｊａｎ－Ｗｅｒｎｅｒ

Ｍüｌｌｅｒ)将尤尔根哈贝马斯(Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ)的“宪政爱国主义” (ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｐａ￣

ｔｒｉｏｔｉｓｍ)概念引入民主防卫的规范讨论ꎬ主张政治忠诚应当被纳入一套自由民主的宪

政规范、价值及程序中ꎬ因为它在塑造政治认同的方式上比纯粹的“战斗性民主”更加

积极进取且负责任ꎮ③ 此外ꎬ本杰明舒普曼(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ａ. Ｓｃｈｕｐｍａｎｎ)通过援引施米

特的国家与宪政理论重新解读了“战斗性民主”理论ꎬ并认为“战斗性”之说具有误导

性且不甚精确ꎬ故提出“受限的民主” ( ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)作为替代概念ꎮ④ 安索

拉马尔科帕洛(Ａｎｔｈｏｕｌａ Ｍａｌｋｏｐｏｕｌｏｕ)和路德维格诺曼(Ｌｕｄｖｉｇ Ｎｏｒｍａｎ)则批评罗

文斯坦的“战斗性民主”具有明显抑制大众参与的精英主义倾向ꎬ容易造成政治专断ꎬ

故提出分别基于“自由程序”与“社会民主”的两种“民主自卫” (ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｓｅｌｆ－ｄｅ￣
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２００８ꎬ ｐｐ.７２－９５. 更多相关讨论可参见 Ｄａｖｉｄ Ａｂｒａｈａｍꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍꎬ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ ａｎｄ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ ｉｎ Ａｍｅｒ￣
ｉｃａ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ” Ｔｅｍｐｌｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ＆ Ｃｉｖｉｌ Ｒｉｇｈｔｓ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.４５７－４７２ꎻ Ｄａｖｉｄ Ａｂｒａｈａｍꎬ
“Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍꎬ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐꎬ ａｎｄ Ｂｅｌｏｎｇｉｎｇꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ. ６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ
２００８ꎬ ｐｐ.１３７－１５２ꎻ Ｋａｒｏｌ Ｅｄｗａｒｄ Ｓｏｌｔａｎꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.９６－１１６ꎮ

Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ａ. Ｓｃｈｕｐｍａｎｎꎬ Ｌｅｖｉａｔｈａｎ Ｒｕｎ Ａｇｒｏｕｎｄ: Ｃａｒｌ Ｓｃｈｍｉｔｔ’ｓ Ｓｔａｔｅ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｐｈ.
Ｄ. Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ ２０１５ꎻ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ａ. Ｓｃｈｕｐｍａｎｎꎬ Ｃａｒｌ Ｓｃｈｍｉｔｔ’ｓ Ｓｔａｔｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｔｈｅｏｒｙ:
Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１７.



ｆｅｎｃｅ)作为替代概念ꎮ① 到了晚近这些年ꎬ“威权型自由主义” ( ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎ ｌｉｂｅｒａｌ￣

ｉｓｍ)、“宪政家长主义”(ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｐａｔｅｒｎａｌｉｓｍ)等旧有学术概念的卷入更是让民主

防卫的规范理论显得异彩纷呈ꎬ不免有些令人眼花缭乱ꎮ②

三　 民主防卫研究中的实证分析

相较于规范理论ꎬ民主防卫的实证分析一般更注重那些“实然”意义上的经验问

题ꎬ如民主防卫的实践模式或策略、采取特定防卫措施(尤其是政党取缔)的原因及后

续的政治效应ꎬ规范层面的问题则退居次要位置ꎮ 要言之ꎬ实证分析考察的是实践中

的民主防卫ꎬ而非理念上的ꎮ 由于现代民主防卫直接源于欧洲尤其是德国的宪政经

历ꎬ早期的实证分析自然也主要以欧洲国家为案例ꎮ③ 随着国际政治形势的变化ꎬ对

民主防卫实践的跨国、跨区域比较分析日益增多ꎬ其中尤以欧洲与北美的对比研究为

盛ꎮ 同样是在«不容异说的民主»一文中ꎬ福克斯与诺尔特基于前述的程序性民主和

实质性民主之分ꎬ再结合不同国家在应对反民主势力问题上的积极程度ꎬ率先提炼了

可被视为捕捉民主防卫实践模式的描述性类型学(见表 １)ꎬ并给出了具体的国家例

证ꎮ④

１８　 西方民主政体的自我防卫

①

②

③

④

Ａｎｔｈｏｕｌａ Ｍａｌｋｏｐｏｕｌｏｕ ａｎｄ Ｌｕｄｖｉｇ Ｎｏｒｍａｎꎬ “Ｔｈｒｅｅ Ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｅｌｆ－Ｄｅｆｅｎｃｅ: Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ
ａｎｄ Ｉｔｓ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓꎬ” Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.６６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.４４２－４５８. 国内学界有人曾提出扩大所谓“社会民
主”以预防宪政危机ꎬ这其实也构成了民主防卫ꎬ详见李伯超:«宪政危机研究»ꎬ法律出版社 ２００６ 年版ꎬ第 １８０－
１８４ 页ꎮ
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Ｗｈｉｌｅ Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｌｉｂｅｒｔｉｅｓꎬ” Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.２７ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９４ꎬ ｐｐ.８９９－９４０ꎮ

Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｈ. Ｆｏｘ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇ Ｎｏｌｔｅꎬ “Ｉｎｔｏｌｅｒａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ” ｐｐ.１－７０.



表 １　 民主防卫的实践模式

积极程度

被动防卫 主动防卫

民主

模式

程序性

民主

包容的程序民主

(如英国、日本和博茨瓦纳)
战斗的程序民主

(如美国)
实质性

民主

包容的实质民主

(如法国、印度和加拿大)
战斗的实质民主

(如德国、以色列和哥斯达黎加)

　 　 资料来源:Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｈ. Ｆｏｘ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇ Ｎｏｌｔｅꎬ “ Ｉｎｔｏｌｅｒａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ” Ｈａｒｖａｒｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ

Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.３６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９５ꎬ ｐｐ.１－７０ꎬ本表根据文中相关内容自制而成ꎮ

很显然ꎬ表 １ 的分类法重点考察的是民主防卫实践在某个国家表现出的较为稳定

的长期模式(几乎可以等同于宪政安排)ꎬ故无法兼顾特定时空条件下具体防卫措施

的差异ꎮ 为此ꎬ乔凡尼卡波齐亚(Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａ)根据两次世界大战之间欧洲多

国抗击“反体制政党”(ａｎｔｉｓｙｓｔｅｍ ｐａｒｔｉｅｓ)以捍卫民主的历史经验ꎬ从防卫措施的性质

(镇压或调和)和政治目标的时间范围(短期或长期)两个维度出发ꎬ建构了一个新的

类型学来理解民主防卫的实践(见表 ２)ꎮ①

表 ２　 民主防卫的实践策略

时间范围

短期 长期

措施性质
镇压 战斗 清洗

调和 收编 教育

　 　 资料来源:Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａꎬ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｗａｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ

Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ.４９ꎬ本表根据书中表格内容改制而成ꎮ

在卡波齐亚看来ꎬ民主防卫的战斗(ｍｉｌｉｔａｎｃｙ)策略通常建立在正式的立法之上ꎬ且
包含某些看不见的政治手段ꎻ收编(ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ)策略则是指那些试图将极端主义的反

对力量吸收进体制并加以削弱的措施ꎬ其目的是借此提升民主政体的合法性和受支持的

程度ꎻ清洗(ｐｕｒｇｅ)策略通常在民主转型之后被采纳ꎬ涉及对旧政权的忠诚官僚或政治罪

犯的起诉与改造ꎻ教育(ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)策略致力于增强民主的价值、信仰及其在不同层面的

实践ꎬ它常常被贴上“民主推广”或“民主援助”的标签ꎮ 与卡波齐亚类似ꎬ威廉唐斯

(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ. Ｄｏｗｎｓ)从二战后欧洲国家的经验中总结出四种应对极端主义政党的策略ꎬ
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① Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａꎬ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｗａｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ｐｐ.４７－６７. 该书基于
卡波齐亚早年的博士论文写作而成ꎬ参见 Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａꎬ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｔｏ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｗａｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ Ｐｈ.Ｄ. Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０００ꎮ



包括禁止或孤立(ｂａｎ / ｉｓｏｌａｔｅ)、拉拢(ｃｏ－ｏｐｔ)、共谋(ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ)和忽视(ｉｇｎｏｒｅ)ꎬ尽管他

似乎无意将此抽象为民主防卫实践的一般模式ꎮ① 如果说前述几位学者特别注重与政

党有关的防卫措施的话ꎬ接下来的两项研究则有助于展现民主防卫实践的全景模式ꎮ 以

色列学者阿米佩达祖尔(Ａｍｉ Ｐｅｄａｈｚｕｒ)认为“战斗性民主”与德国宪政经验过于紧密

的联系限制了人们的视野ꎬ而它与“防卫性民主”的混用又不利于区分不同民主国家的

自由程度ꎮ 于是ꎬ他主张根据防卫措施的范围与强度来区别民主防卫的不同模式ꎮ 其

中ꎬ“战斗性民主”特指那些专门针对极端主义元素(故不涉及社会整体)采取严厉反制

措施的民主防卫模式ꎻ“免疫性民主”(ｉｍｍｕｎｉｚｅｄ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)是指那些在整个社会层面

(非特别针对极端主义)采取温和反制措施的民主防卫模式ꎻ防卫性民主则介于前两者

之间ꎮ② 类似地ꎬ塞里克贝门别托夫(Ｓｅｒｉｋ Ｂｅｉｍｅｎｂｅｔｏｖ)将民主防卫的策略区分为三

类ꎬ包括基于政党的、社会文化层面的和正式法律层面的防卫策略ꎮ③ 至此ꎬ我们可以发

现以上各种类型学的经验依据和考察重点均有所差异ꎬ但它们共同表明民主防卫的实

践不存在单一的模式ꎬ且不能排除同一国家在特定时空条件下混用多种防卫措施ꎮ 不

过ꎬ对民主防卫实践模式的概念化和类型化终究只是描述性的ꎬ而如何解释各种模式

的产生与演变目前并未成为研究者的主要关切ꎮ

尽管关于民主防卫实践模式的解释是欠缺的ꎬ但对特定防卫措施尤其政党取缔的

原因分析正上升为颇受瞩目的研究议题ꎬ这从近期出版的多本英文专著中可以看

出ꎮ④ 在«民主国家的政治极端主义»一书中ꎬ唐斯总结了四种应对极端主义政党的策

略之后ꎬ非常初步地建构了一个解释为什么会出现不同策略的分析框架(见表 ３)ꎮ⑤

３８　 西方民主政体的自我防卫

①

②

③

④

⑤

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ. Ｄｏｗｎｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ: Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ Ｉｎｔｏｌｅｒａｎｃｅꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.
２６－５２.

Ａｍｉ Ｐｅｄａｈｚｕｒꎬ “ Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｒｉｇｈｔ －Ｗｉｎｇ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｗｉｔｈｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ” Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.３３９－３５９ꎻ Ａｍｉ Ｐｅｄａｈ￣
ｚｕｒꎬ Ｔｈｅ Ｉｓｒａｅｌｉ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ Ｊｅｗｉｓｈ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ａｎｄ Ｖｉｏｌｅｎｃｅ: Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎬ
ｐｐ.５－１１.

Ｓｅｒｉｋ Ｂｅｉｍｅｎｂｅｔｏｖꎬ Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ‘Ｄｅｆｅｎｓｉｖｅ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ’: Ａ Ｃｒｏｓｓ－Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｆｏｒｍａｌ－
Ｌｅｇａｌ Ｄｅｆｅｎｓｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ８ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ Ｐｈ.Ｄ. Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｅｘｅｔｅｒꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.２０－５２.

在此之前ꎬ政党取缔的实证研究以个案分析的期刊论文为主ꎬ例如 Ｒａｐｈａｅｌ Ｃｏｈｅｎ－Ａｌｍａｇｏｒꎬ “Ｄｉｓｑｕａｌｉｆｉ￣
ｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｓｔｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ (１９４８－１９８４): Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔ ａｎｄ Ａｐｐｒａｉｓａｌꎬ” Ｌａｗ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９４ꎬ ｐｐ.４３－
９５ꎻ Ｒａｐｈａｅｌ Ｃｏｈｅｎ－Ａｌｍａｇｏｒꎬ “Ｄｉｓｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｉｓｒａｅｌ: １９８８－１９９６ꎬ” Ｅｍｏｒｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｒｅ￣
ｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.６７－１１０ꎻ Ｊｏｈｎ Ｅ. Ｆｉｎｎꎬ “Ｅｌｅｃｔｏｒｉａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ Ａｎｔｉ－Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐａｒ￣
ｔｉｅｓꎬ” Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１２ꎬ Ｎｏ.３－４ꎬ ２０００ꎬ ｐｐ.５１－７７ꎻ Ｙｕｓｕｆ Ｓｅｖｋｉ Ｈａｋｙｅｍｅｚ ａｎｄ Ｂｉｒｏｌ Ａｋｇｕｎꎬ
“Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ ｉｎ Ｔｕｒｋｅｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ”
Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.５４－７８ꎻ Ａｙｌｉｎ Ｇüｎｅｙ ａｎｄ Ｆｉｌｉｚ Ｂａşｋａｎꎬ “Ｐａｒｔｙ Ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏ￣
ｃｒａｔｉｃ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｃａｓｅꎬ” Ｓｏｕｔｈ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.２６３－２８１ꎻ Ｅｒｇｕｎ
Öｚｂｕｄｕｎꎬ “Ｐａｒｔｙ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ Ｃａｓｅｓ: Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｂｙ ｔｈｅ Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｏｕｒｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｒｔ ｏｆ
Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ” Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.１７ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.１２５－１４２ꎮ

Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ. Ｄｏｗｎｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ: Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ Ｉｎｔｏｌｅｒａｎｃｅꎬ ｐｐ.５３－７９.



表 ３　 理解应对极端主义政党的策略

因素层次 具体因素 分类或测量指标 结果预期

历史记忆
民主曾经遭受挑战

与法西斯主义、极权主义、种族屠杀和

民主崩溃等有关的集体记忆
更具进攻性的策略

民主未曾受到挑战 没有关于民主危机的集体记忆 更具包容性的策略

制度设计

选举规则 多数代表制或比例代表制
多数制下更可能忽视

极端主义威胁

权力的空间分布 地方分权制或中央集权制
分权制下更可能采取

收编或共谋的策略

理性选择

政治动机 选举野心或民主责任 未言明

议题重要性 外来移民与族群分离通常更受关注 未言明

宽容的文化 “世界价值观调查”显示存在差异 未言明

　 　 资料来源:Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ. Ｄｏｗｎｓꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ: Ｃｏｍｂａｔｉｎｇ Ｉｎｔｏｌｅｒａｎｃｅꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ

Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.５３－７９ꎬ本表根据书中相关内容自制而成ꎮ

由表 ３ 可知ꎬ唐斯的分析框架囊括了国家、制度与个人三个因素层次ꎬ亦即历史记

忆、制度设计和领导人的理性选择ꎬ其中每个层次又都包含着堪称错综复杂的因素组

合ꎮ 不过ꎬ唐斯对各种因素既没有给出清晰的概念定义ꎬ又未能提供明确的测量指标ꎬ

甚至对结果的预期也是模棱两可的ꎬ如此笼统、粗糙的分析框架显然无法令人满意ꎮ

相较之下ꎬ近期新出的两本英文专著展现了逻辑清晰且方法严谨的优势ꎮ 通过考察

１９４５－２０１５ 年间欧洲多国(西班牙、英国和德国)的 １０ 个涉及政党取缔的案例ꎬ安吉

拉伯恩(Ａｎｇｅｌａ Ｋ. Ｂｏｕｒｎｅ)发现成功取缔更可能产生的条件包括:⑴该党对政治暴

力的态度暧昧ꎻ⑵该党构成了存在性威胁ꎻ⑶禁令被制度中的否决者接受ꎮ① 此外ꎬ当

否决者接受且存在性威胁不再显著时ꎬ对被禁政党的合法化更可能成功ꎮ 略显遗憾的

是ꎬ伯恩的解释未对各项条件的必要性和充分性进行明确阐述ꎬ故仍然不足以构成好

的理论建构ꎮ 紧随其后ꎬ贝妮迪克特劳蒙德(Ｂéｎéｄｉｃｔｅ Ｌａｕｍｏｎｄ)的新著通过聚焦法

国和德国管制右翼激进主义(ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ ｒａｄｉｃａｌｉｓｍ)的政策经验ꎬ呈现了一个更为严谨

的解释ꎮ② 劳蒙德认为ꎬ法、德两国都面临激进右翼的挑战且都拥有国家干预主义的

传统ꎬ但双方的管制措施却大为不同ꎬ这主要源于三大因素:⑴右翼激进主义是否被框

定为政策议题ꎻ⑵决策对公民社会的开放度ꎻ⑶各类行动者对决策的影响ꎮ 在法国ꎬ应
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①

②

Ａｎｇｅｌａ Ｋ. Ｂｏｕｒｎｅꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｄｉｌｅｍｍａｓ: Ｗｈｙ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ Ｂａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１８ꎻＡｎｇｅｌａ
Ｋ. Ｂｏｕｒｎｅ ａｎｄ Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｃａｓａｌ Ｂéｒｔｏａꎬ “Ｍａｐｐｉｎｇ ‘Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ’: Ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ Ｐａｒｔｙ Ｂａｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ (１９４５－２０１５)ꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.２２１－２４７.

Ｂéｎéｄｉｃｔｅ Ｌａｕｍｏｎｄꎬ Ｐｏｌｉｃｙ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｒａｄｉｃａｌ Ｒｉｇｈｔ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｇｅｒｍａｎｙ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｃｔｏｒｓꎬ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｆｒａｍｅｓꎬ ａｎｄ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－Ｍａｋｉｎｇꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０２０.



对激进右翼属于政治事务ꎬ决策由警察部门掌控而很少面向公众ꎬ政治行动者可以随

时介入决策过程ꎬ由此法国很少采取预防性的管制措施ꎮ 在德国ꎬ右翼激进主义属于

公共政策议题ꎬ各种非政府行动者能对决策发挥重要影响ꎬ而政治行动者的核心作用

在于调整政策搭配ꎬ故此德国更为积极地部署预防性的管制措施ꎮ 令人颇为惊讶的

是ꎬ劳蒙德发现激进右翼的组织特性在法、德两国政府采取相关管制措施的决策中不

具有首要意义ꎮ

探讨完民主防卫措施背后的原因之后ꎬ人们紧接着就会关心相关措施产生了怎样

的政治后果ꎬ而这也是一个方兴未艾的实证研究议题ꎮ 戴维阿特(Ｄａｖｉｄ Ａｒｔ)稍早

的研究聚焦 １９８６－２００２ 年间德国和奥地利的政治发展情况ꎬ认为建制派政党的策略

选择决定了极右翼政党在全国选举中的表现ꎬ但是这种选择主要源自政治文化环境而

非精英的战略考量ꎮ① 具体而言ꎬ德国建制派对极右翼的德国共和党(Ｇｅｒｍａｎ Ｄｉｅ Ｒｅ￣

ｐｕｂｌｉｋａｎｅｒ)采取的是战斗策略ꎬ结果大大限制了该党的选举胜利空间(平均得票率仅

１.４％)ꎻ奥地利建制派对极右翼的奥地利自由党(Ａｕｓｔｒｉａｎ Ｆｒｅｅｄｏｍ Ｐａｒｔｙ)采取的是合

作策略ꎬ最终使得该党在全国选举中表现不凡(平均得票率达 １８.０％)ꎮ 与阿特的关

注点稍有不同ꎬ约斯特凡斯潘捷(Ｊｏｏｓｔ ｖａｎ Ｓｐａｎｊｅ)等人对欧盟多个成员国的初步

分析表明:⑴反移民型政党(ａｎｔｉ－ｉｍｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｐａｒｔｉｅｓ)在全国政治中遭到主流政党的排

挤(即被谴责为“反民主”或被抵制合作)后会愈加极端ꎬ而未受排挤的反移民型政党

却变得更温和ꎻ②⑵受排挤会对反移民型政党的选举支持度造成负面效应ꎬ但若该党

所属的反对阵营在全国议会中拥有很大影响力的话ꎬ这种负面效应会因此减弱ꎮ③ 唐

斯对比利时的个案分析亦发现ꎬ该国主流政党针对弗拉芒集团(Ｖｌａａｍｓ Ｂｌｏｋ)设置“防

疫隔离带”(ｃｏｒｄｏｎ ｓａｎｉｔａｉｒｅ)的措施就效果而言并不成功ꎬ因为它并未达到削弱极端

主义势力的目标ꎬ但政治隔离措施之广泛且长期维持无疑是成功的ꎮ④ 类似地ꎬ有研

究发现对仇恨言论的刑事管制也谈不上完全奏效ꎬ因为它帮助扩大了相关政治人物的

知名度ꎮ⑤ 在政党取缔的后果方面ꎬ目前仅有极少数学者进行了专门探讨ꎮ 其中ꎬ一

项研究考察了政党取缔与政党体制稳定性的关系ꎬ但未能就有关结果给出特别明确的
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理论预期ꎮ① 另一项研究比较了土耳其、西班牙和比利时的经验ꎬ发现政党取缔的后

果并非人们想象的那样糟糕ꎬ因为被取缔的政党确实无法像往日那样继续运作ꎬ其构

成的威胁也没有随之增强ꎮ② 由上观之ꎬ对民主防卫之后果的研究局限在政党取缔措

施ꎬ而且现有的研究是很初步的ꎬ无法提供连贯的解释和系统的证据ꎮ

四　 在民主防卫研究中找回“比较政治学”

进入新世纪后ꎬ政治科学取向的民主防卫研究虽然有所增加ꎬ但是真正的比较政

治分析依然屈指可数ꎮ③ 所幸的是ꎬ民主防卫的重要实证议题已经被学者提出或触

及ꎬ这包括民主防卫的实践、特定防卫措施的原因及其与政治后果等ꎮ 在本文看来ꎬ民

主防卫的实践包含“制度”与“行为”双重元素ꎬ属于高度动态、富于变化的政治现象ꎬ

故应该成为实证分析的重中之重ꎮ 至于特定防卫措施的原因及其政治后果分析ꎬ尽管

也很重要ꎬ但它非常依赖第一个议题的学术进展ꎬ且开展相关分析深受时间因素的局

限(如某些效果的显现需要时间)ꎬ故不宜操之过急地推进ꎮ 因此ꎬ本文提出在民主防

卫研究中找回“比较政治学”ꎬ即多从比较政治学的经验视角出发ꎬ对民主防卫的具体

实践进行科学、严谨的比较分析ꎬ因为这既是回归问题的政治本质ꎬ也是突破当前学术

现状的重要途径ꎮ 如前所述ꎬ已有少数文献对民主防卫实践作了描述性分析ꎬ但这些

分析主要服务于某个特定的研究问题ꎬ并未致力于整合民主防卫研究与比较政治研

究ꎮ 故此ꎬ本节通过汲取比较政治学的理论养分ꎬ建构了一个适合比较政治分析的概

念性框架ꎮ 该框架倡导以“国家”(作为民主防卫的主体)及其“政治的”实践为中心ꎬ

重点考察民主防卫实践所涉及的领域和所针对的客体ꎮ

(一)民主防卫的领域

民主防卫的领域聚焦的核心问题是“民主在何处设防”ꎬ亦即民主国家通常可以

在哪些领域采取防卫措施ꎮ 不同于以往区分国家(政党)与(公民)社会的做法ꎬ④本

６８ 欧洲研究　 ２０２１ 年第 ３ 期　

①

②

③

④

Ｆｅｒｎａｎｄｏ Ｃａｓａｌ Ｂéｒｔｏａ ａｎｄ Ａｎｇｅｌａ Ｋ. Ｂｏｕｒｎｅꎬ “Ｐｒｅｓｃｒｉｂｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ? Ｐａｒｔｙ Ｐｒｏｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐａｒｔｙ Ｓｙｓｔｅｍ
Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ Ｓｐａｉｎ ａｎｄ Ｔｕｒｋｅｙꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ.５６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.４４０－４６５.

Ｔｉｍ Ｂａｌｅꎬ “Ａｒｅ Ｂａｎｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐａｒｔｉｅｓ Ｂｏｕｎｄ ｔｏ Ｔｕｒｎ Ｏｕｔ Ｂａｄｌｙ? Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｈｒｅｅ ‘Ｉｎ￣
ｔｏｌｅｒａｎｔ’ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ: Ｔｕｒｋｅｙꎬ Ｓｐａｉｎꎬ ａｎｄ Ｂｅｌｇｉｕｍꎬ” Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.１４１－１５７.

类似的看法参见 Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｐｏｃｃｉａꎬ “Ｍｉｌｉｔａｎｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ: Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｂａｓｅｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｓｅｌｆ－Ｐｒｅｓｅｒ￣
ｖａｔｉｏｎꎬ” Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｗ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.９ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.２０７－２２６ꎮ

Ａｍｉ Ｐｅｄａｈｚｕｒꎬ “ Ｓｔｒｕｇｇｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｒｉｇｈｔ －Ｗｉｎｇ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ ｗｉｔｈｉｎ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ
Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ” Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ ａｎｄ Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２００１ꎬ ｐｐ.３３９－３５９ꎻ Ａｍｉ Ｐｅｄ￣
ａｈｚｕｒꎬ “Ｔｈｅ Ｄｅｆｅｎｄｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｒｉｇｈｔ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ” ｉｎ Ｒｏｇｅｒ Ｅａｔｗｅｌｌ ａｎｄ Ｃａｓ Ｍｕｄｄｅꎬ
ｅｄｓ.ꎬ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｘｔｒｅｍｅ Ｒｉｇｈｔ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００４ꎬ ｐｐ.１０８－１３２.



文认为任何民主防卫措施都蕴含着浓厚的政治意味ꎬ即都属于政治领域ꎬ而不论其实

际发生在社会系统的哪一层次或者是否构成国家授权行为ꎬ也不论这些措施是行政

的、立法的还是司法的ꎮ 概言之ꎬ民主防卫天然地属于政治ꎬ不存在非政治的(ｎｏｎｐｏ￣

ｌｉｔｉｃａｌ)民主防卫ꎮ 故此ꎬ本文将民主防卫通常触及或发生的领域划分为政治思想(观

念)、政治言论(表达)和政治行为ꎮ

政治思想领域的民主防卫着眼于个人或群体对民主的看法和态度ꎬ希望经由一些

日常的、非针对性的公民教育(ｃｉｖｉｃ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ)活动来塑造人们对民主的价值信仰ꎬ从

而在潜移默化的过程中消解可能危害民主体制的诸多因素ꎮ 无论是在官方政策还是

学术研究层面ꎬ教育都被视为民主体制稳固的重要基础之一ꎮ① 作为塑造民主价值观

的典型活动ꎬ公民教育在现代民主体制下也已开展多年ꎬ②但因其嵌入日常生活且通

常不针对现实的威胁来源ꎬ故没有受到民主防卫研究者的重视ꎮ③ 本文认为ꎬ民主体

制下的公民教育以其鲜明的民主价值导向ꎬ外加获得国家的大力资助和积极推动ꎬ无

疑称得上民主防卫的重要举措ꎮ 事实上ꎬ西方学术界近些年也开始突出公民教育在捍

卫民主方面的功能ꎮ④ 当然ꎬ人们不能期待公民教育的实际效果一定符合既定的政治

目标ꎬ甚至也无法排除失败的可能ꎬ⑤但这不妨碍未来的研究者将公民教育视为民主

防卫在政治思想领域的核心表现ꎮ

政治言论领域的民主防卫指向的是个人、社团与政党等在公开场合的言论内容ꎬ

也包括某些蕴含政治意味的象征物ꎮ 尽管言论自由是一项重要的公民基本权利ꎬ但对
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言论内容的管制或限制在民主国家也并非不存在ꎮ① 一般情况下ꎬ任何公开言论若包

含煽动叛乱、宣扬仇恨、污蔑特定群体、挑战世俗主义和否认大屠杀历史等内容ꎬ都会

被限制或遭到禁止ꎮ 对于涉案政党(含其成员)还会有额外的措施ꎬ如对党纲宗旨和

竞选言论的审查、对政党统一制服的禁止和不得展示具有反体制倾向的各类象征物

等ꎮ 需要指出的是ꎬ政治言论领域的民主防卫措施未必都是国家的直接行为(如行政

命令、议会立法和司法裁决)ꎬ也可能源自公民社会层面(如社交媒体公司对用户言论

内容的审查)ꎮ 类似政治思想领域的民主防卫ꎬ人们也无法确保对言论内容的限制一

定会达到预期效果ꎬ但相关举措近些年在许多标榜自由民主的国家日渐增多ꎬ随之而

来的争议声音亦越来越多ꎮ②

政治行为领域的民主防卫针对的是社会中存在的各种可能直接或间接损害民主

体制的行为ꎬ这些行为一般表现为个体或组织化的破坏、暴力和颠覆活动ꎮ 罗文斯坦

早年提倡“战斗性民主”的主要用意就是与公开叛乱、武装暴动和颠覆运动等反民主

的行为进行战斗ꎬ并要求立法禁止各类社团和政党组建私人武装或滥用准军事力

量ꎮ③ 通常情况下ꎬ纯粹个人的极端或暴力行为一般仅限于承担刑事责任ꎬ④有组织的

集体暴力行为则面临着更严厉的政治惩罚ꎬ例如对相关社团和政党的直接取缔或禁止

其参与选举活动ꎮ 对于那些尚未壮大的极端主义政党ꎬ主流政党或建制派可能选择回

避司法程序ꎬ转而采取一些诸如政治围堵、政党排挤的“灰色手段”⑤以维持民主体制

的政治现状ꎮ 鉴于政党取缔措施的争议性和所涉法律程序的烦琐性ꎬ民主防卫的“灰

色手段”在未来被频繁运用的可能性是很大的ꎮ 不论实际效果如何ꎬ政治行为领域的

民主防卫实践一直是最活跃、最具战斗性和政治性的ꎬ因为它直面的正是那些对民主

体制构成显性威胁的元素ꎮ
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　 　 (二)民主防卫的客体

在 ２１ 世纪的西方民主国家ꎬ民主防卫的客体已经不局限于传统的反民主势力ꎬ而是

泛化至所有可能损害民主国家之稳固与安全的因素ꎮ 因此ꎬ区分民主防卫客体的政治属

性ꎬ或者说回答“民主要防范什么(挑战)”ꎬ对于更好地理解民主防卫的实践具有重要意

义ꎮ 在前文回顾的规范理论研究中ꎬ已有多位学者站在“为政党取缔辩护”的分析立场

论及了民主防卫客体的特性ꎬ但终因其目光局限在政党取缔措施而未能展现一幅完整的

民主防卫实践图景ꎮ 换用实证分析的话语并从全局视角出发ꎬ本文认为民主防卫客体的

政治属性大致可以归为三种类型———暴力、反建制(ａｎｔｉ－ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ)与分离主义(ｓｅｐ￣

ａｒａｔｉｓｍ)ꎬ它们在理论上可以区分但在实践中通常又是相互交织的关系ꎮ

民主防卫的第一类客体通常指那些具有暴力倾向或实际诉诸暴力的行为ꎬ这是西方

民主国家必须长期防范的对象ꎮ ２０ 世纪的上半叶ꎬ以武装革命或武装竞选之方式夺取

执政权的政党或社会运动曾是民主国家的最大内部威胁ꎬ而“战斗性民主”正是在此时

应运而生的ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ非以夺取国家政权为宗旨但又崇尚暴力的恐怖主义

事件在西方国家逐渐增多ꎬ相关国家的反恐措施随之被纳入“战斗性民主”的框架ꎮ① 时

至今日ꎬ恐怖主义作为宪政安排之外的典型政治活动ꎬ已经被明确认定为民主政体的安

全威胁ꎮ② 相应地ꎬ诉诸强制手段并要求限制基本权利的反恐立法活动也成为许多民主

国家的政治常态ꎬ③更不用说某些大国以“推广民主”为名在其国土以外频繁开展的反恐

军事行动ꎮ 在反恐的现实驱动下ꎬ民主国家对恐怖主义组织和牵涉恐怖活动的政党施以

禁令的案例也越来越常见ꎮ④ 尽管国家在面临重大恐怖主义威胁时理应“战斗起来”(这

既是权利ꎬ也是责任)ꎬ但反恐与捍卫民主的“话语捆绑”并未消除人们对自由宪政秩序
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可能遭到破坏的担忧ꎮ① 实际上ꎬ民主防卫的话语框架不仅无法为反恐政策提供完备的

合法性ꎬ而且两者的结合甚至凸显了民主政体的“宽容悖论”ꎮ
民主防卫的第二类客体一般具有鲜明的反建制属性ꎬ即挑战已被广泛接受为民主

国家赖以立国的基本制度或价值标准ꎬ这是当前西方民主国家面临的最复杂和最棘手

的问题ꎮ 综合现有的讨论ꎬ反建制属性大体表现在四类政治倾向和政治活动:⑴反民

主(ａｎｔｉ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)ꎬ即否定直至要求废除民主政体的典型制度ꎬ如自由结社、普遍选

举权和竞争性选举等ꎻ⑵民粹主义或平民主义(ｐｏｐｕｌｉｓｍ)ꎬ即直接诉诸“人民”之呼声

与力量来反对精英的理念、利益和操纵ꎬ其泛滥很容易导致“过度民主”从而吞噬民主

政体ꎻ⑶特定议题上的极端主义ꎬ即习惯以片面、偏激或剑走偏锋的方式看待和处理民

主体制下的某些社会问题ꎬ具体名目包括但不限于反多元文化主义(反外来移民或拥

护种族主义)、反世俗化(反政教分离)、反全球化(反资本主义)和反军政分离(反文

官领军)等ꎻ⑷意识形态上的极端主义ꎬ包括极端左翼与极端右翼ꎮ 在真实的政治世

界里ꎬ上述反体制属性的任意组合可能同时附着于某些个人、社团或政党等行为体ꎬ而
这些行为体也有可能同时牵涉暴力活动ꎮ 对未来的实证分析者而言ꎬ整合民主防卫研

究与比较政治研究的经验素材亦主要源于此ꎮ
民主防卫的第三类客体涉及改变国家领土现状的分离主义诉求或相应的行为ꎬ这

是民主防卫在后冷战时代扩展的典型体现ꎮ 按照早期的“战斗性民主”理念ꎬ分离主

义组织及其相关活动挑战的显然不是民主体制本身ꎬ甚至可以说具有“争取扩大民主

权利”的政治色彩ꎮ 不过ꎬ２１ 世纪的政治现实情况是ꎬ许多分离主义倾向的政党在民

主体制下会遭到取缔ꎬ或者直接不予登记为政党组织ꎮ 以西班牙为例ꎬ该国在 ２００３－

２０１１ 年间先后成功取缔了“巴塔苏纳党” (Ｂａｔａｓｕｎａ)、“巴斯克民族主义行动党”
(Ｂａｓｑｕｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ａｃｔｉｏｎ)和“巴斯克祖国共产党” ( Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｂａｓｑｕｅ
Ｈｏｍｅｌａｎｄｓ)等多个涉及族群分离主义的政党ꎬ并曾十多次尝试取缔“巴塔苏纳党”的
继任政党但未获成功ꎮ② 当然ꎬ在成熟民主国家的法治原则支配下ꎬ主张民族自决但
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未从事武装分离活动的政党不会轻易被取缔ꎬ但将分离主义政党与恐怖主义组织挂钩

是常见的政治操作ꎬ这显然有助于行政机关发起的取缔倡议获得司法机关的支持ꎮ 换

言之ꎬ分离主义组织或政党因其宗旨损害了民主国家的认同基础和现实利益ꎬ通常可

以被认定为民主防卫的客体ꎬ但相关防卫措施最终能否落实仍然存在变数ꎮ 此外ꎬ由

于分离主义问题并非西方民主国家特有且不针对民主本身ꎬ将打击分离主义“包装”

成民主防卫的做法无疑是西方民主国家的一种合法化策略ꎮ

本节从实证研究的科学立场出发ꎬ紧紧围绕与民主防卫实践相关的两个关键问

题———民主在何处设防? 民主要防范什么? ———建构了一个适合比较政治分析的总

体框架ꎮ 首先ꎬ该框架重点考察了民主防卫在政治思想、政治言论和政治行为等领域

的实践表现ꎬ而这三个相互联系的政治领域即民主防卫的“防御阵地”ꎮ 其次ꎬ该框架

总结提炼了民主国家需要防范的三种属性的政治倾向或行为ꎬ分别是暴力、反建制和

分离主义ꎬ它们共同构成了民主防卫的客体ꎮ 毋庸置疑ꎬ本文的分析框架是纯描述性

的ꎬ但其用意是为比较政治学者介入民主防卫研究提供一套具有直接应用价值的概念

体系ꎬ而非解释某个具体的实证研究问题ꎮ 此外ꎬ本文有意突出“国家”作为民主防卫

之主体的客观事实ꎬ以及民主防卫实践的“政治性” (设防的领域和防范的客体都是

“政治的”)ꎬ此举是为了摆脱规范理论(主要是其中的法律专业主义和哲学思辨性)对

人们理解现实政治造成的思维束缚ꎮ 当然ꎬ本文无意否定规范理论的学术贡献ꎬ而是

希望比较政治学者积极尝试引入新的研究视角和研究策略ꎬ以增进人们对民主防卫实

践的认识ꎮ 毫无疑问ꎬ民主防卫是一种政治色彩非常鲜明的国家行为ꎬ我们有理由相

信比较政治学的介入会带来积极的效果ꎬ无论是在知识层面还是政策层面ꎮ

结　 语

本文系统地展示了以英文文献为代表的西方民主防卫研究的学术现状ꎬ指出自由

主义意识形态的“作祟”和比较政治分析的长期缺位严重束缚了民主防卫实证研究的

开展ꎮ 由此ꎬ本文立足比较政治学和实证分析的视角ꎬ建构了一个以“国家” (民主防

卫的主体)及其“政治的”实践为中心的分析框架ꎬ以期突破民主防卫研究的当前困

境ꎮ 本文分析框架的创新性在于跳出了民主防卫研究的传统思维模式和话语体系ꎬ有

利于推动民主防卫研究与比较政治学的整合ꎬ进而帮助人们更好地理解民主防卫的政

治实践ꎮ 在学术批判层面ꎬ本文指出了西方民主防卫研究的缺憾ꎬ并提供了一个可能

的改进方案ꎬ即回归民主防卫的政治本质ꎬ开展实证的比较政治分析ꎮ 本文对西方民

１９　 西方民主政体的自我防卫



主防卫研究的系统引介和评述ꎬ既有助于国内读者了解域外学术新知ꎬ也有助于国内

学者拓展已有研究议题的视野ꎮ 事实上ꎬ近些年国内学者对欧美国家政治的诸多研究

(如民粹主义、政党政治和社会运动)已经或多或少触及了民主防卫的客体ꎬ只是缺乏

民主防卫的理论视角ꎮ 一旦进入“民主防卫”的文献视野ꎬ研究者对当前欧美国家政

治困境的“政体危机”属性就会有更加清楚的认识ꎮ

最后ꎬ鉴于民主防卫的“非民主性”ꎬ研究者有必要思考一个无法回避的政治困境

问题———民主政体在自我防卫时如何实现自我维持而非导致自我毁灭? 所谓“自我

维持”意味着民主政体在经历一番非民主的内部斗争后安然无恙ꎬ“自我毁灭”则是指

民主政体在与民主的敌人斗争过程中出现衰退直至走向崩溃ꎮ 对此ꎬ规范理论者目前

的处理是不尽如人意的:一方面ꎬ该困境首先是现实意义上的ꎬ即实践中要避免民主防

卫过当面临着巨大困难ꎬ而这基本不涉及民主防卫的正当性问题ꎬ因为它不是对“民

主应该自我防卫”的直接否定ꎻ另一方面ꎬ规范理论者为民主防卫设定的原则或边界

都是理想层面的ꎬ其落实与否主要取决于政治领导人的决策ꎬ且落实后的效果如何更

是难以预料ꎮ 那么ꎬ民主防卫的实证研究者有无化解之道? 很遗憾ꎬ实证研究者似乎

更加无力ꎬ毕竟对民主防卫的实证分析才刚刚起步ꎮ 在本文看来ꎬ化解上述困境仰赖

对两个问题的判断:⑴“谁是民主的敌人”ꎬ亦即前文所说的区分民主防卫之客体的政

治属性ꎻ⑵“谁(应该)是民主的卫士”ꎬ①即什么样的政治人物和机构主导民主防卫的

决策ꎮ 换言之ꎬ如果无法有效识别民主政体面临的真正威胁ꎬ民主防卫很可能无的放

矢从而徒劳无功ꎻ即便认清了“敌人”ꎬ若掌握实权的政治人物缺乏决断或完全由行政

主导而无视法治原则ꎬ民主防卫几乎必然带来民主衰退乃至民主崩溃ꎮ 此外ꎬ诸如政

治围堵、政党排挤等“灰色手段”在民主防卫中的使用ꎬ也应该引起规范理论者的重

视ꎮ 否则ꎬ主流政党或建制派政党为维持自身的权力地位ꎬ刻意排斥或抵制与某些非

主流政党的合作ꎬ人为制造出大量所谓的“孤弃政党”(ｐａｒｉａｈ ｐａｒｔｉｅｓ)ꎬ②这终究不是民

主政体健康运行的征兆ꎮ

(作者简介:曹航ꎬ复旦大学国际关系与公共事务学院博士研究生ꎻ责任编辑:张

海洋)
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